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<
Prufungen nach & 34 und & 35 BNatSchG

|. FFH-Vorprifung nach § 10, § 34 (1) und 8§ 35 BNatSc hG

Kann die Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
mit Sicherheit ausgeschlossen werden?

A A 4

Nein => FFH-Vertraglichkeitsprifung Ja => Zulassung des Projekts / Plans
l ohne FFH-VP

lI. FFH-Vertraglichkeitsprifung nach 8§ 34 (1-2) BNat SchG

Kann ein Projekt / Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-
Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteilen flihren?

| !

Ja => Ablehnung des Projekts/ Plans, oder: | Nein => Zulassung des Projekts oder Plans |

l

[ll. Prafung der Ausnahmebestimmungen nach 8 34 (3-5 ) BNatSchG

1. Zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ff. Interesses; 2. Keine zumutbaren
Alternativen; 3. Notwendige Koharenzsicherungsmafnahmen?

' '

Ja => Zulassung des Projekts oder Plans Nein => Ablehnung des Projekts/ Plans ~ [#wuws

uuuuuuuuuuuu

.Was sind die mal3geblichen Gebietsbestandteile?

FFH-Gebiet (SCI) Vogelschutzgebiet (SPA)

a) LRT (Anh. 1) einschlieflich a) Anh. | und Zugvogel (Art. 4/2

ihrer “charakteristischer Arten” VRL) einschlief3lich ihrer Habitate

b) Arten (Anh. II) einschlief3lich

ihrer Habitate c) Okologische Faktoren, Strukturen und Funktionen mit
Bedeutung fir die Erhaltungsziele




B Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-VP

I. Grundsatze zur Bestimmung der Erheblichkeit

1. Methodische Parallelen z. B. zur Eingriffsregelung
oder zur UVP, aber:

2. Eigenstandige Bestimmung nach FFH-Mal3staben

% kein projekt-, sondern gebietsbezogener Blickwinkel

% fur Erhaltungsziele maf3gebliche Gebietsbestandteile”

3. Kriterien (z. B. Umfang, Dauer, Intensitat, Schwere
der Beeintrachtigung)
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® Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-VP

4. Hohe Anforderungen an FFH-VP (nach EuGH / BVerwG):
A) Fachliche Qualitat:

» .besten einschlagigen wiss. Erkenntnisse” (Rn. 62)

» LJAusschopfung aller wiss. Mittel und Quellen” (Rn. 62)

B) Strenge Priuf- und Vorsorgemalfistabe:

» ,Behorde darf ein Vorhaben nur zulassen, wenn sie zuvor
Gewissheit dartber erlangt hat, dass sich dieses nicht
nachteilig auf das Gebiet als solches auswirkt” (Rn. 62)

» Es darf kein vernunftiger Zweifel an Vermeidung erheblicher
Beeintrachtigungen verbleiben (Rn. 60)
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Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-VP
B

5. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung:

% = echte Vermeidungsmalnahmen (die Auswirkung auf
Schutzgut verhindern)

%+ Bauzeiten, Immissionsschutz, Brickenaufweitung,
Querungshilfen wie Grunbrticken, Amphibientunnel etc.

“» keine kompensatorischen MalRnahmen, die LRT oder
Habitate wieder herstellen => Diese MaRnahmen gehéren
als KSM in Ausnahmeprifung nach Art. 6 (4);

anders als CEF-MalRnahmen im Artenschutz

“ vgl. EU-Kommission (2000:40); Generalanwaltin Kokott (Rs. C-239/04:
Rn.35) oder Fachpublikationen wie z. B. Weihrich (1999:1702); Beckmann &
Lambrecht (2000:2)
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Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-VP
B e

6. Problem: Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle im
konkreten Fall

% ySchlisselfrage” in vielen Prifungen

«» Erheblichkeit = unbestimmter Rechtsbeqriff

» Schwierigkeiten bei Bewertung

» Heterogenitét in Praxis / ggf. Gutachterstreit

» Rechts- und Verfahrensunsicherheit

% Nachvollziehbarkeit und Objektivitat gefordert

(z. B. EU Kommission 2000:33)
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Bewertung von Beeintrachtigungen in der FFH-VP
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Zunehmende Wirkintensitat des Projekts/Plans

Relevanz- Erheblichkeits-
schwelle schwelle

,Die Bewertung der Erhebli it von Beeintrachti in der FFH-Vertragli itspriifung“ Halle, 12.01.2010 9

Py Bestimmung der Erheblichkeit
/

Zunehmende Wirkintensitat des Projekts/Plans

—=p 7
I Problembereich I

Eindeutig erhebliche
Beeintrachtigung

Eindeutig keine  erhebliche
Beeintrachtigung

Fach-
Experten- F
ginschatzung Kosq\éﬁgg?gse "
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Gliederung
B

Beispiele fur
Wirkprozesse
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Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-VP

B e
1. Flachenverluste in LRT / Habitaten von Arten

wenn.

% 1. ein europaisches Schutzgebiet getroffen wird und

<+ 2. darin die nach den EZ geschitzten Lebensraume
getroffen und

+ 3. dauerhaft (also nicht nur kurzfristig) beeintrachtigt /
zerstort werden, dann ist dies entweder

A: immer erheblich

B: i. d. R. erheblich und Ausnahmen nur bei
best. qualitativ + quantitativ geringfligigen
Verlusten
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Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-VP

B
2. Beeintrachtigungen von aullen kdnnen

erheblich sein

“» Nahr- oder Schadstoffeintrage
% Larmwirkungen, Lichtwirkungen
% Grundwasserabsenkung

“ anthropogene Storung

Methoden:

A) Orientierungswerte fir Relevanz- oder
Erheblichkeitsschwellen z. B.:

» fOr Stor-/Fluchtdistanzen (z. B. bei Vogeln/Saugetieren)
% ,Critical loads" bei Stoffeintragen (bei LRT)

L)

0

*e

B) Zonierungsmodelle mit Einstufungen gradueller
Funktionsverluste (v. a. bei Larm blich)
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Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-VP

B 00
3. Zerschneidungswirkungen kénnen erheblich sein

A) Raumliche Differenzierung:
1. innerhalb des Natura 2000-Gebietes (Teilhabitate)

2. zwischen Gebiet und Umgebung
% z.B. Nahrungshabitate aul3erhalb (z.B. Flederméause)

3. zwischen versch. Natura 2000-Gebieten
<+ z.B. mobile Arten wie Luchs, Wolf, Wanderfischen

B) Funktionale Differenzierung:
1. Barrierewirkungen

2. Mortalitat / Individuenverluste

3. Fragmentierung, Isolation, Unterschreitung von
Minimumarealen

,»Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung” Halle, 12.01.2010 14




B 87 OU Herzberg < FFH-Gebiet ,Schwarze Elster”

o e
| N
Projekt: - Erheblich:
StralRe auf Fischotter +
Damm Biber
-Barriere,

Natura 2000 . -Fragmentierung
- TtV AT I AN R N AN . -Isolation
Fischotter, :
Biber, ‘, 1l .
Fledermaus L Acles N =Py + Mortalitat Fm

+ Zerschn. Aue
VM:

Bricke

i W
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@3t Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-VP

B
4. Beeintrachtigungen charakteristischer Arten
kdnnen erheblich sein

«» Erhaltungszustand der Lebensraumtypen u. a.
durch charakteristische Pflanzen- und auch
Tierarten (inkl. Vogel) bedingt

*» Erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraums,
wenn
- das charakteristische Arteninventar
- Schlusselarten (z. B. Biber, Spechte)
- besonders wertgebende charakteristische Arten
mal3geblich betroffen
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A 46 <& FFH-Gebiet ,Luerwald und Bieberbach”
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Projekt :
A 46

FEH-LRT:

-Flisse (3260)
-Walder (9110, 9130)
2 Paare &
Schwarzstorch als
charakt. Art

| Vodwinkel

4
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A 46 & FFH-Gebiet ,Luerwald und Bieberbach*
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Erheblich:
1 Schwarzstorch-
A\ Paar
-Barriereeffekte,

. -Fragmentierung
zw. Nest und NH

DE 4513-301
e -

Ergebnis:
Alternative
gewahlt
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P Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-VP

-
5. Beeintrachtigungen kénnen auch erst im
Zusammenwirken _erheblich sein

“+ Projekte und Plane
“» Vorhaben gleichen oder unterschiedlichen Typs

%+ Abgeschlossene und parallel geplante Vorhaben

+»» Gleiche und unterschiedliche Wirkprozesse

<+ Additive und synerqistische Wirkungen

,»Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachti in der FFH-Vertraglichkeitspriifung” Halle, 12.01.2010 19

i, Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-VP

B
Beispiel fur synerqgistische Wirkprozesse

Kihlwasserentnahme Klaranlage nutzt
und -einleitung durch Gewasser zur
Kraftwerk Einleitung

[ Warmebelastung } [ Nahrstoffbelastung }

: ! : !
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P Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-VP
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Bedarf an Fachkonventionen:

Nicht zuletzt Gerichtsverfahren belegen Bedarf an
Fachkonventionen v. a. im Hinblick auf die Bewertung
der Erheblichkeit

Fachkonventionen:

sichern Objektivitat + Qualitat der Prifungen

bieten Hilfe + Unterstiitzung fur die Praxis

vermindern Aufwand + Kosten fir alle Beteiligten

erhdhen Planungs- und Rechtssicherheit

a & 0w b kE

dienen damit auch der Verwaltungsvereinfachung und
Verfahrensbeschleunigung
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Gliederung
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BfN Fachkonventionen
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Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des BfN

B
F+E-Vorhaben

2001: Start des F+E-Vorhabens => 6-jahriger Entwicklungs- und
Abstimmungsprozess

Ziel: Operationalisierung des Erheblichkeitsbegriffs in der FFH-VP
Bearbeiter: Interdisziplinare AG, Federfihrung: Lambrecht & Trautner

|. Forschungsbericht (Lambrecht et al. 2004): .

Endbericht

<+ Klarung des rechtlichen Rahmens + i
Bewertungsmalfstédbe

<+ Methodische fachliche Grundlagen +
Leitfaden

<+ 2 Fachkonventionsvorschlage

Quelle: Lambrecht et al. (2004)
www.tieroekologie.de/ffh_vp.htm
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Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des BfN

B 00 0 e
Il. Forschungsbericht (Lambrecht & Trautner 2005):

> Breiter Erérterungsprozess mit Fachoéffentlichkeit
(u.a. Fachveranstaltung, Stellungnahmen, Internetaufruf)
» Dokumentation und Bewertung der Anregungen u. Bedenken

[ll. Forschungsbericht _ (Lambrecht & Trautner 2007):
=> Weiterentwicklung der Fachkonventionsvorschlage

u.a. auch von LANA mit Beschluss
vom 13/14.09.2007 wohlwollend zur
Kenntnis genommen

Quelle: Lambrecht & Trautner (2007) ey
www.bfn.de/0316_ffhvp.html
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Ubersicht 36 Wirkfaktoren

Tab.1 Katalog maglicher Wirkfaktoren 2

Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

1 Direkter Flichenentzug

2 Veranderung der Habitat-
struktur / Nutzung

2-2 Werlust/ Anderung charakderistischer Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, farst- ader fischereiwinschattlichen Mutzung

2-4 Kurrzeitige Aufgabe habitatpragender Mutzung f Pllege

2-5 (Langen andauernde Aufgabe habitatpragender Mutzung f Plege

3 Veranderung abiotischer
Standortfaktoren

3-1 ¥erdnderung des Bodens baw. Untergrundes

3-2¥eranderung dermomhologischen Werhaltnisse

3-3veranderung der hydrologischen 7 hydrodynamischen Yerhalthizse

3-4 Verdnderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit)

-5 veranderung der Temperaturverhaltnisse

3-6verdnderung anderer standort-, wor allem klimarelevanter Faktaren
z. B. Belichtung, Yerschattung)

4 Barriere- oder Fallenwir-
kung / ndividuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallerwirkung f Individuenverlust

4-Z Anladehedingte Bartiere- oder Fallerwirkund 7 Individuenwerlust

1-3 Betriehshedingte Barrere- oder Fallenwirkung f Individuenwerlust

5 Nichtstoffliche Einwir-
kungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 Bewegung f Optische Reizausléser (Sichtbarkeit, ohne Licht)

5-3 Licht (auch: Anlockung)

5-4 Erschitterungen [ Wibrationen

A-5 Mechanische Einwirkung (z. B. Tritt, Luftverwirbelung, Wellenschlag)

6 Stoffliche Einwirkungen

G-1 Stickstof u. Phosphatverhindungen 7 Mahrstoffeintrag

f-2 Organische Yerhindungen

(Auszug aus FFH-VP-Info)
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Gliederung

Fachkonvention

L ebensraumtypen
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Fachkonvention fir direkten Flachenentzug
# bei Lebensraumtypen

- ———
Grundannahme :
Die direkte u. dauerhafte Inanspruchnahme __ eines
Lebensraums nach Anhang | FFH-RL, der in einem
FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen
Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist
im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung

Abweichung :
Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht
erheblich_eingestuft werden, wenn kumulativ_ folgende
5 Bedingungen _ erfillt werden:

,»Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung” Halle, 12.01.2010 27

Fachkonvention fir direkten Flachenentzug
8 bei Lebensraumtypen

-
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen
des Lebensraumtyps vorhanden, die z.B. eine Besonderheit
darstellen (...) und

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenv erlust”

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines
Lebensraumtyps Uberschreitet nicht die fir den jeweiligen Typ
abgeleiteten Orientierungswerte , und

C) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relati ver
Flachenverlust”

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines

Lebensraumtyps ist nicht gréRer als 1 % der Gesamtflache des
jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet (...), und

,»Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung” Halle, 12.01.2010 28




Fachkonvention fir direkten Flachenentzug

® o bei Lebensraumtypen
-
D) Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane/Pro  jekte”
Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch

kumulativ zu bertcksichtigende Plane und Projekte werden die
Orientierungswerte (B und C) nicht Gberschritten; und

E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren*
Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts/Plans (einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen) werden
keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.
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i I Beispiele der Orientierungswerte LRT
|
B e
Code Lebensraumtyp Orientierungswerte fir Flachenentzug
(inm?)

Klasse Stufe | Stufe Il | Stufe Il

wenn Verl. wenn Verl. wenn Verl.

<1% <05% <0,1%
1110 Sandbénke 6b 0,5hal 25ha 5ha
1140 Vegetationsfreies Watt 6a 500 2.500{ 5.000
9110 Hainsimsen-Buchenwald 5 250 1.250| 2.500
9130 Waldmeister-Buchenwald 5 250 1.250| 2.500
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 4 100 500{ 1.000
91EOQ* Erlen-Eschen-Auwald 4 100 500( 1.000
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 4 100 500/ 1.000
4030 Trockene europdaische Heiden 3 50 250 500
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 3 50 250 500
6120* Subkontin. Blauschillergrasrasen 2 25 125 250
3180 Temporare Karstseen 1 0 0 0
7220* Kalktuffquellen 1 0 0 0
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|
\

I Orientierungswerte zu den Arten (Beispiele)

Art Grund- Mittlerer Oberer Anwendungs-
ow ow ow hinweise zu
Stufe | Bedingung | Bedingung Habitat-Typ
Stufe Il Stufe Il

Rotmilan 10 ha 2 - - 6d

Schwarzspecht 2,6 ha 2 - -

Sperlingskauz 6.400 m? 3,2 ha 6,4 ha

GrofRes Mausohr 1.600 m? 8.000 m? 1,6 ha 6d

Bechsteinfledermaus 1.600 m? 8.000 m? 1,6 ha 4

Kammmolch 640 m? 3.200m? | 6.400 m? 6e

Rotbauchunke 640 m? 3.200 m? | 6.400 m? 6e

Braunkehlchen 400 m? 2.000 m? | 4.000 m? 6a

Blaukehlchen 400 m? 2.000 m? | 4.000 m? 6a

Skabiosen-Scheckenfalter 40 m? 200 m? 400 m?

Bauchige Windelschnecke 10 m? 50 m? 100 m?

Breitrand Kein OW Y

Seggenrohrsanger Kein OW Y 2b i




P Fazit zur Anwendung der Fachkonventionen

B
Fazit Fachkonventionen

1. Sie stellen den differenziertesten wissenschaftlichen
Ansatz zur Bewertung von Lebensraumverlusten dar

2. Die definierten 5 Bedingungen sind kumulativ zu prifen

3. Sie ermoglichen eine objektivere + nachvollziehbare
Bewertung des jeweiligen Einzelfalls

4. Sie werden in der Praxis erfolgreich angewandt

5. Sie werden durch die Rechtsprechunqg gestutzt

,»Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung” Halle, 12.01.2010 33
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Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit
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Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit
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Fachkonvention fur Arten bei direktem

Flachenentzug
B

* Bundesamt
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Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines
(Teil-)Habitats einer nach den Erhaltungszielen
geschutzten Art ist im__Regelfall eine erhebliche
Beeintréchtiqung

Abweichung:

Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht
erheblich_ eingestuft werden, wenn kumulativ folgende
Bedingungen erflllt werden:

,»Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung” Halle, 12.01.2010 36
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A)

B)

C)

Fachkonvention fur Arten bei direktem

Flachenentzug
B
Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Die in Anspruch genommene Flache ist kein fur die Art
essenzieller bzw. obligater Bestandteil des Habitats. D.h. es
sind keine Habitatteile betroffen, die fur die Tiere von zentraler
Bedeutung sind (...); und

Orientierungswert  ,quantitativ-absoluter  Flachenv erlust®
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme Uberschreitet
nicht die fur_die jeweilige Art dargestellten Orientierungswerte

und:

Erganzender Orientierungswert ~<quantitativ-relati ver
Flachenverlust"

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht
groBer als 1 % der Gesamtflache des Habitates der Art im
Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und
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D)

E)

Fachkonvention fur Arten bei direktem

Flachenentzug
-
Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane/Pro  jekte®
Auch nach Einbeziehung (...) kumulativ zu berlcksichtigender

Plane und Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) nicht
Uberschritten; und

Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren*
Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts/Plans (...) werden
keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.
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Herleitung der quantitativen

Orientierungswerte bei Arten
B 000 0 e
1. Arten u. ihre Habitate hdngen untrennbar zusammen

* Bundesamt
fiir Naturschutz
|

Art-Vorkommen ohne Habitate gibt es nicht!

=> auch Habitate sind Schutzgegenstand (vgl. z.B. Art. 1
i Anh. III; Art. 6 Abs. 2 FFH-RL; Art. 2 UH-RL; EU-Kom 2007:15)

Habitate sind i.d.R. bestandslimitierend

i.d.R. gibt es kein ,Ausweichen”, sondern Gebiete sind
entsprechend ihres Habitatpotenzials besiedelt!

dauerhafte Habitatverluste wirken sich i.d.R. dauerhaft
auf Bestande aus,

es sei denn, es sind innerhalb artspezifischer
Veranderungstoleranzen liegende ,Bagatellverluste”
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Herleitung der quantitativen

Orientierungswerte bei Arten
B
2. Fragestellungen im Rahmen der Konventionshildung:
Bei welchen dauerhaften Habitatverlusten: ...

* Bundesamt
fiir Naturschutz
[

kann mit der gebotenen ,Gewissheit ausgeschlossen
werden”, dass es zu einem ,Bestandsriickgang der
geschutzten Arten“ kommt?

kann man trotzdem noch von ,qualitativer und
quantitativer Stabilitat“ sprechen?

kann unter Bericksichtigung der Mal3stdbe an
Prognosesicherheit und Umweltvorsorge noch von
Lfunktional unerheblichen“ Beeintrachtigungen
gesprochen werden?
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Bundesamt

* /fi]r Naturschutz

Prifung der Ausnahmebestimmungen nach § 34 (3-5) BNatSchG

I1l. Prifung der Ausnahmebestimmungen

Ein Projekt / Plan darf trotz erheblicher Beeintrachtigungen nur
zugelassen werden, soweit dies:

1. aus zwingenden Grunden des uUberwiegenden o6ffentlichen
Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschatftlicher
Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt / Plan verfolgten
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind und

3. die erforderlichen MalRnahmen zur Sicherung des
Zusammenhangs des Natura 2000-Netzes vorgesehen wurden
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* /fi]r Naturschutz

Bundesamt

Prifung der Ausnahmebestimmungen nach § 34 (3-5) BNatSchG

B
1. Zwingende Griinde des Uberwiegenden dffentlichen
Interesses
a) Offentliche Interessen < Private Interessen
° i.d.R. nicht private Personen / Firmen

b) Grunde missen ,zwingend“ sein
* nachweislich, maf3geblich, alternativios

c) Grunde missen ,Uberwiegen*
*  Abwagung mit betroffenen Natura 2000-Belangen

d) Einschrdnkung der zul&dssigen Grinde, wenn prioritare Arten
oder Lebensraume betroffen

*  Gesundheit, Sicherheit, glinstige Umweltauswirkungen
(vgl. Abb.)
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* Bundesamt
fiir Naturschutz
|

lll. Ausnahmeprifung

2. Alternativenprufung

% weiter Alternativenbeqriff
» Technische, Standort- / Variantenalternativen
» inhaltliche Konzeptalternativen (z.B. bei Planen)
» Alternativen zur Vermeidung / Schadensbegrenzung

¢+ Prifung und Ausschluss zumutbarer Alternativen

» Bewertungskriterien: Anzahl, Intensitat, Schwere der
Beeintrachtigungen (inkl. Gefahrdung + EZ), Kompensierbarkeit

» Problem: komplexe Bewertungskonstellationen moglich
» Untersuchungsintensitat abhangig von ,Eindeutigkeit*

«» Zumutbarkeit / Verhaltnismafigkeit

» Abstriche bei Planungszielen oder erhohte Kosten moglich
» immer Einzelfallentscheidung
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