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EinfuUhrung

Um 1850: letztes Wolfsrudel verschwindet in Brandenburg
Um 1904: letzter heimischer Einzelwolf wird in Deutschland geschossen

1979: die Bundesrepublik Deutschland * x e
unterzeichnet das Berner Ubereinkommen e *
Uber die Erhaltung der européaischen wildleben-

den Pflanzen und Tiere und ihrer nattrlichen * *

Lebensraume (Ratifikat.: 1984; Inkrafttr.: 1985) * *

Vertragspartner verpflichten sich u.a. zu einem

strengen Schutz des Wolfes
BERN CONVENTION

1992: die EG-FFH-Richtlinie wird beschlossen; sie setzt die vilkerrechtlichen

Verpflichtungen europarechtlich um.

Fur Deutschland beinhaltet dies u.a. einen strengen Schutz des Wolfes

(keine Bereichsausnahmen, wie etwa bei den lettischen, litauischen,

polnischen und slowakischen Populationen)

Umsetzung in nationales Recht, Berner Ubereinkommen
insbes. 88 44 ff. BNatSchG Unterzeichnerstaaten
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Einfuhrung

« Um 2000: nattrliche Wiederansiedlung eines Wolfspaares im Osten
Deutschlands (keine geplante Ansiedlung, sondern Einwanderung von Polen):
Lausitz: - Sachsen / Brandenburg)

« Seitdem dynamische Entwicklung: Ausbreitung des Wolfes in Deutschland
vornehmlich in nordwestlicher Richtung (Sachsen — Brandenburg — Sachsen-
Anhalt — Niedersachsen — Mecklenburg-Vorpommern — NRW)

« Wolfsmonitoring 2016/17: 73 Rudel bzw. Paare, 3 residente Einzelwdlfe
ca. 150 erwachsene Tiere, Uber 200 in Deutschland geborene Welpen

« Zunehmende Konflikte, insbesondere Herdenschutz (vor allem: Schafe) und
Schutz von Siedlungen als zentrale Themen

« Akzeptanz zwar nach wie vor hoch (FORSA-Umfrage 2015 im Auftrag des
NABU: mehr als 80% der Bundesbirger begriuf3en die Ruckkehr des Wolfes),
aber: sog. , Problemwoélfe* bereiten zunehmend Sorge —
Vergramungsmalinahmen bis hin zu sog. ,,Entnahmen® stehen zunehmend
auf der Agenda, nicht zuletzt auch befeuert durch oGffentliche ﬁ HELMHOLTZ
Debatten, initiiert durch interessierte Kreise (Jager, Schéafer, ZENTRUM FUR

] UMWELTFORSCHUNG
Sensationspresse) UFZ
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EinfUhrung

Populationsentwicklung der Wolfe
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50 2015/2016: 46 Rudel, 15 Paare, 4 residente Einzeltiere —>
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EinfuUhrung

Wolfe in Deutschland: mitteleuropéische Tieflandpopulation (Abgrenzung zu anderen Populationen)

% Wolf - Canis lupus
Mitteleuropaische Tieflandpopulation
NABU

Vorkommen in Deutschland

Monitoringjahr 2016/17
. w Rudel / Paare gesamt 73
ﬁi’fﬁﬂ‘." - » (reproduktionsfahigeg\r’orkummen )
Mecklenburg- -
¥arponser . Brandenburg 25
f »y » - ™ Sachsen 18
Bremen “'ﬁ”” X » - T Niedersachsen 14
- SN - ”-n - Sachsen-Anhalt 11
- Niedersachsen % - » =
» - Bern ) o Mecklenburg- 3
- Vorpommern
sachien ap W T Bayern 2
Anhalt -
Nordrhein- : o "
Westfalen 3 Land mit mindestens kurzzeitiger
Anwesenheit seit 2000
Harsan Die Wélfe im stidwestlichen Bereich gehéren der
> " Alpenpopulation an.

:P:‘iznhnc- Ein Rudel besteht aus zwei adulten Wolfen

und in der Regel aus 2 - 10 Jungwolfen

Stand 22.11.2017
Quellen: National: Dokumentations- und Bera-
tungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW)

Saarland

o International: IFAW/AfN WOLF (PL), BAFU (CH),
ONCFS (F), KORS (A), Friends of the Earth (CZ)
- Recherche: NABU-Projektbiiro Wolf /
= Grafik: Dirk Heider ﬁ HELMHOLTZ
ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG

- UFZ




EinfUhrung

Wolisterritorien in Deutschland

Wolfsmonitoring 2016/17
(1.5.2016-30.4.2017)

* 60 Rudel

e 13 Paare e
o 3residente Einzelwolfe

Brandenburg: 22 Rudel

Mecklenb-Vorp. 3 Rudel

Niedersachsen 10 Rudel =

Sachsen: 14 Rudel Legends

Sachsen-Anhalt: 11 Rudel s

Insgesamt: ca. 150 erwachsene
Wolfe und Gber 200 Welpen

Quelle: DBBW (Dokumentations-

und Beratungsstelle des Bundes e e

zum Thema Wolf) # neLmnoLTz
ZENTRUM FUR

UMWELTFORSCHUNG
UFZ
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Einfuhrung

51 Totfunde von Wolfen in Deutschland 2017

@ lllegale Tétung

@ natirlich
unklar

@ “erkehrsunfall

Quelle: DBBW,
28.1.2018 ﬁ HELMHOLTZ
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2. Die rechtlichen Rahmenbedingungen
fur den Schutz des Wolfes in Deutschland

#” HELMHOLTZ
ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ




2. Die rechtlichen Rahmenbedingungen flr den
Schutz des Wolfes in Deutschland

 1979: die Bundesrepublik Deutschland i * o
unterzeichnet das Berner Ubereinkommen e
Uber die Erhaltung der europaischen wildleben-
den Pflanzen und Tiere und ihrer natlrlichen
Lebensraume (Ratifikat.: 1984; Inkrafttr.: 1985)
Vertragspartner verpflichten sich u.a. zu einem
strengen Schutz des Wolfes

*
*
x *

BERN CONVENTION

o 1992 die EG-FFH-Richtlinie wird beschlossen; sie setzt die volkerrechtlichen
Verpflichtungen europarechtlich um.
Die Verpflichtungen betreffen sowohl den Gebietsschutz, als auch den
Artenschutz.

e Fur den Wolf sind Schutzgebiete auszuweisen (Art. 4 iVm Anhang II)

« Daruber hinaus strenger Artenschutz des Wolfes (Art. 12 iVm Anhang V)

« Beschrankte Bejagung nur erlaubt bei den lettischen, litauischen, polnischen
und slowakischen Wolfspopulationen (Art. 14 iVm Anhang V)

« Im Ubrigen sind Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen \erboten und
Beschrankungen nur unter den engen Voraussetzungen d@s HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
Art. 16 gestattet. UMWELTFORSCHUNG

UFZ
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2. Der rechtliche Status des Wolfes in Deutschland

« FFH-Richtlinie setzt Berner Ubereinkommen im Bereich der EG um
« Wolf (canis lupus) in Anhang IV Buchst. a) als streng geschutzte Tierart gelistet,
fur die die artenschutzrechtlichen Verbote des Art. 12 gelten.

Artikel 12
(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Mal3hahmen, um ein strenges Schutzsystem fir die in
Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren;
dieses verbietet:
a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten;
b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der  Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;
c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

 Ausnahmen sind nur unter den Voraussetzungen des Art. 16 statthaft:

Artikel 16

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende L6sung gibt und unter der Bedingung, dal3 die
Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen,
kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15
Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume;

b) zur Verhltung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Waldern,
Fischgriinden und Gewéassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum; ﬁv HELMHOLTZ

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus andererezeNTRUM FUR
zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie[&liaHJMW’E’-TFORSCHUNG

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder Eositiver Folﬂen fur die Umwelt; Ve



2. Rechtliche Rahmenbedingungen Wolfsschutz

Umsetzung der volkerrechtlichen und EU-rechtlichen Verpflichtungen
in deutsches Recht

o Zugriffsverbote flur den Wolf (§ 44 | BNatSchG) umfassen

Totungsverbot: alle mutwilligen unmittelbar auf Tétung gerichteten Handlungen
sowie daruber hinaus auch alle sonstigen Eingriffshandlungen und Vorhaben, die
zu einer signifikanten Erhdhung des To6tungsrisikos fiihren kénnen (8 44 1 Nr. 1
und 8 44 V Nr. 1 BNatSchG)

Storungsverbote: verboten sind erhebliche Storungen, insbes. wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit; Lebensstatten dirfen nicht beschadigt werden
(8 44 1 Nrn. 2 und 3 BNatSchG).

« Diese Verbote gelten unabhangig davon, ob der Wolf jagdrechtlich als
jagdbare Art gelistet ist (wie gegenwartig in Sachsen; vgl. die VO des Sachs.
Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft zur Neuregelung
jagdrechtlicher Vorschriften v. 27.8.2012)

ﬁHELMHOLTZI_
 Verbote sind buf3geld- und strafbewehrt (88 69, 71a BNatSch() ZENTRUM FUR

UMWELTFORSCHUNG
UFZ
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2. Rechtliche Rahmenbedingungen Wolfsschutz

Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten

« Keine generelle ortliche Einschrankung des Schutzstatus (diese gilt nur far
die Wolfspopulationen in einigen anderen Landern und Regionen, nicht fur
Deutschland: Art. 14 iVm Anhang V FFH-RL)

« Ausnahmen nur im Einzelfall, unter strengen Voraussetzungen (8 45 VII
BNatSchG)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Nr. 1)
e zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (Nr. 2)

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit (Nr. 4) (...)

oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (Nr. 5).

Darlber hinaus darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der
Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht ﬁ HELMHOLTZ

Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende ﬁfabwnghgongchum
Anforderungen enthalt (8 45 VII S. 2 BNatSchG) UFZ
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2. Rechtliche Rahmenbedingungen Wolfsschutz

Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten
Mit Blick auf den Wolf besonders bedeutsame Ausnahmegrinde:

» Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Landwirtschatft,
Forstwirtschaft, Fischereiwirtschaft, Wasserwirtschatft)
(8 45 VII Nr. 1 BNatSchG)

 Im Interesse der Gesundheit des Menschen und der offentlichen
Sicherheit (8 45 VII Nr. 4 BNatSchG)

 Andere zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen
Interesses, einschlielRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
(8 45 VII Nr. 5 BNatSchG)

ﬁ HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ

__



2. Rechtliche Rahmenbedingungen Wolfsschutz

Allgemeines zur Anwendung der Ausnahmevorschrift
 Ausnahmevorschriften sind stets restriktiv auszulegen (EuGH, Urt. v. 11.1.2007)

Ausnahmegrinde (1)

(Nr. 1) Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Land-, Forst und
Fischereiwirtschaft; Wasserwirtschatft)

e Erhebliche Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Grundlage einzelner Betriebe
genugt (keine regionale oder volkswirtschaftliche Betrachtungsweise geboten;
erfasst ist aber nur die berufsmalflige Wirtschaft und nicht die Hobby-Wirtschaft)
(OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 22.11.2017 - KormoranV)

e Erheblichkeit: Schaden muss eine Grofenordnung haben, der fur den
Fortbestand des Betriebs relevant ist (OVG Sachsen-Anhalt, a.a.O.)
Schéaden, die diese Schwelle nicht Uberschreiten, sind zumutbar (EuGH, Urt.
v. 15.3. 2012, Rs. C-46/11)

e schwerer und unertraglicher Eingriff in den eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb (VG Freiburg, Urt. v. 17.2. 2009 — Kormora%
’

HELMHOLTZ
ZENTRUM FUR

e hindert die Kompensation flr Schaden die Anwendung dieses | UMWELTFORSCHUNG
UFZ

Ausnahmegrundes’?




2. Rechtliche Rahmenbedingungen Wolfsschutz

Ausnahmegrunde (2):

(Nr. 4) Im Interesse der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen

Sicherheit

 Bestehen einer konkreten Gefahr fur die Allgemeinheit (fir Wolfe: aggressives
Verhalten gegentber Menschen) (Wolf NuR 2014, 467)

«  Offentliches Interesses an der 6ffentlichen Sicherheit muss in der Abwagung
gegeniuber dem offentlichen Interesse am Artenschutz Gberwiegen

(Nr. 5) Andere zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art

* Fehlende gesellschaftliche Akzeptanz als zwingender Grund des tberwiegenden
offentlichen Interesses?

ﬁ HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ
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2. Rechtliche Rahmenbedingungen Wolfsschutz

Weitere Ausnahmevoraussetzungen, neben dem Bestehen eines
Ausnahmegrundes

« Keine zumutbaren Alternativen (8 45 VII S. 2 BNatSchG)
= Ausnahme muss erforderlich sein, d.h. es darf kein milderes, gleich
wirksames Mittel der Zielerreichung geben (OVG Sachsen-Anhalt, Urt.

v. 22.11.2017 — Kormoranverordnung)

= fUr Schutz der Schafherden: Schutzhunde bzw. Zaune, soweit
zumutbar; nicht-letale Vergramungen, soweit zumutbar
Entscheidend: behordlicher Spielraum bei der Eignungsbeurteilung
der Alternativmallnahme und Zumutbarkeitsgrenze fur alternatives
Handeln
Kompensationszahlungen sind jedenfalls dann keine zumutbaren
Alternativen, wenn die Stabilitat der Herde gefahrdet wird

* beim Schutz des Menschen bzw. der offentlichen Sgherheit:;,
Zumutbarkeit nicht-letaler Vergramungsmalinahmen | zenTrum FiR
. . . — . UMWELTFORSCHUNG
Entscheidend: Spielraum bei Eignungsbeurteilung UFZ
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2. Rechtliche Rahmenbedingungen Wolfsschutz
Weitere Ausnahmevoraussetzungen, neben Ausnahmegrund

« Keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes

= deutscher Gesetzgeber bleibt hier hinter dem Wortlaut der FFH-RL
(Ausnahme nur bei Aufrechterhaltung eines glnstigen
Erhaltungszustandes) zurtck

= deutscher Wortlaut beruht auf Ausnahmeerweiterungen, die der EuGH
vorgenommen hat (Urt. v. 10.5. 2007 — finnischer Wolf)

= Erhaltungszustand der Populationen durfen sich nicht
verschlechtern und durch die Ausnahme darf die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert werden (Indiz-
wirkungen: dynamisch steigende Population; dartiber hinaus auch:
bestandserhaltende bzw. —fordernde Mal3nahmen: spez. Artenschutz-
programm — Guidance Document der EU-Kommission, 2007)

= gro3raumige Betrachtungsebene (biogeographische Region) ist
zugrunde zu legen, grds. Ist aber nicht die Population gnderer Staaten
einzubeziehen (FFH-RL adressiert Mitgliedstaaten) (7 HELMEOLTZ.

= artenschutzfachl. Beurteilungsspielraum der Behdrden |umweLtrorscHune

1.2017)

UFZ
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2. Rechtliche Rahmenbedingungen Wolfsschutz

Zwischenfazit

Gesetz gebietet strengen Schutz des Wolfes

Ausnahmen vom strengen Schutz sind an besondere Voraussetzungen

geknupft

— Vorliegen eines gesetzlichen Ausnahmegrundes

dartber hinaus

— keine zumutbaren Alternativen (milderes Mittel der Zielerreichung)

— keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes, Erreichen des gunstigen
Erhaltungszustandes darf nicht behindert werden

Gewisse Rechtssicherheit im Umgang mit den Ausnahmevorschriften durch
Rechtsprechung zur Kormoranproblematik mit Blick auf Fischereiwirtschaft
mittlerweile erreicht (OVG Sachsen-Anhalt, 2017)

Keine 1 : 1-Kontrolle durch die Rspr. aufgrund Anerkennung von
artenschutzfachl. Beurteilungsspielraum

T . . . . . / HELMHOLTZ
Moglichkeiten flr ein erweitertes Wolfsmanagement bei 7 2ENTRUM EOR
Erreichen des , glinstigen Erhaltungszustandes* L INEETEREDHING

UFZ
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3. Wolfsmanagement in Deutschland

ETAATERINISTERIUR | == |Teabaat

Managementplan

Managementplan
fiir den Wolf in Sachsen

flir den Wolf in Thiiringen
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ﬁ HELMHOLTZ
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3. Wolfsmanagement in Deutschland

3.1 Allgemeines
Aufgaben des Wolfsmanagements

« Schutz des Wolfes organisieren: Zustandigkeiten festlegen, ggf.
Wolfsschutzgebiete ausweisen; Wolfsmanagementplane erarbeiten —
ggf. Artenschutzprogramme erarbeiten
Wolfsmonitoring

 Konfliktmanagement betreiben, durch
— Forderung eines praventiven Herdenschutzes
— Kompensation von Schaden an Nutztieren
— Entnahmen von Problemwdlfen nach Mal3gabe der
Voraussetzungen fur Ausnahmen vom strengen Schutz

 Ausblick: Wolfsfreie Zonen organisieren? — ,Wolfsmanagement 2.0"
— Uberfuihrung des Wolfes in den Anhang V FFH-RL z
— Offnung der Jagd bei Gewahrleistung des 7 e o

. . “ UMWELTFORSCHUNG
,2gunstigen Erhaltungszustandes e

__



3. Wolfsmanagement in Deutschland
3.2 Konfliktbewaltigung

Konfliktfelder

 Landwirtschaft, insbesondere Schutz der Weidetierhaltung

« Schutz von Siedlungsbereichen: 6ffentliche Sicherheit, Lebens-
und Gesundheitsschutz des Menschen

 Jagd (nicht Gegenstand dieses Vortrages)

e Natur-und Artenschutz: Schutz der natirlich vorkommenden Tier-
und Pflanzenwelt (nicht Gegenstand dieses Vortrages)

ﬁ HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ
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3. Wolfsmanagement in Deutschland

3.2 Konfliktbewaltigung

(1) Herdenschutz und Kompensation

ﬁ HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ
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3. Wolfsmanagement in Deutschland
3.2 Konfliktbewaltigung

(1) Herdenschutz und Kompensation

Wolfsverursachie Nutztierschaden in Deutschland )
Ausgleichszahlungen fir wolfsverursachte Schadensfalle
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2 200 oo aldo 2B ' : . Alo
E 2000 2002 2004 2008 2008 2010 2012 2014 2016
ﬁ 100 4 Jahr
< o ————— — Von 2000 e “561'}”?"7'2'5?5 bibn e raprociuzirends Woltrudel i Deutsahiand -
2000 2002 2004 2006 2008 MO0 2012 2014 2048 ©peEwD und® Bundes zum Thema Wt
2002 - 2016: ca. 3.500 Nutztiertdtungen Kompensatlonszahlngen 2016: 130.000 €
% HELMHOLTZ
ZENTRUM FUR

UMWELTFORSCHUNG
UFZ

Quelle: DBBW — Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf




3. Wolfsmanagement in Deutschlan
3.2 Konfliktbewaltigung

(1) Herdenschutz und Kompensation

Praventions- und Ausgleichszahlungen 2016

d

© DBBW

J o)
+00000 [ Praventionszahlungen

I Ausgleichszahlungen
O Anzahl Rudel + Paare
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Bundesland
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Zusammenstellung der 2016 in den Bundeslandern geleisteten Praventions- und
Ausgleichszahlungen fur wolfsverursachte Schadensfalle.

© DBBW Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf

Praventionszahlungen ftr Herdenschutzmalinahmen 2016: ca. 1,1 Mio. €
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HELMHOLTZ
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3. Wolfsmanagement in Deutschland
3.2 Konfliktbewaltigung

(2) Inanspruchnahme der Ausnahmen gem. Art. 16 FFH-RL
(8 45 Abs. 7 BNatSchG)

» Siedlungen: Schutz des Menschen / 6ffentliche Sicherheit

ﬁ HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ
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3. Wolfsmanagement in Deutschland
3.2 Konfliktbewaltigung

(2) Inanspruchnahme der Ausnahmen gem. Art. 16 FFH-RL

(8 45 Abs. 7 BNatSchG)

 Siedlungen: Schutz des Menschen / 6ffentliche Sicherheit
o Landwirtschaft: Schutz der Weidetiere vor Problemwolfen

— |dentifizierung von Problemwolfen
— Abgestufte MalRnahmen zum Umgang mit Problemwolfen:
Vergramung, soweit zumutbar
— Entnahme von Wolfen aus der Landschaft bislang sehr selten
(< 10 Falle, zumeist wg. Nuztierriss)

— Orientierung durch Leitfaden fir den Umgang mit einer
konflikttrachtigen Tierart (BfN-Skripten 201/2007)

I i i f HELMHOLTZ
— rechtsverbindliche Konkretisierung der AusnahmeZ ZENTRUM FUR
voraussetzungen: Wolfsverordnung HEERIEORSCHUNG

__



3. Wolfsmanagement in Deutschland: Konfliktbewaltigung
(2) Die Brandenburgische Wolfsverordnung

« Rechtsgrundlage
8 45 VII S. 4 BNatSchG: Die Landesregierungen konnen Ausnahmen auch
allgemein durch Rechtsverordnungen zulassen.
— Rechtsverordnung muss inhaltlich den Mal3staben des § 45 VI
BNatSchG gentigen.
— unverstandlich, warum Ermachtigung nur an Landesregierungen adressiert ist
e Brandenburg. WolfsV v. 26. Januar 2018, in Kraft getreten am 2.2. 2018

 Brdb. WolfsV gestaltet die Voraussetzungen fur die Tétung von Wolfen aus
Grunden des Schutzes der Gesundheit des Menschen und aus Griinden des
Schutzes der Landwirtschaft (Nutztiere) naher aus (88 3-5).

 Ausnahmeregeln sind in Schutzgebieten nur nach Mafl3gabe der jeweiligen
Schutzverordnung anwendbar (8 6 Il und llI).

 Naturschutzbehorde hat dariiber zu wachen, dass die Anwendung der VO nicht
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fthrt (8 8 1lI)
ﬁ HELMHOLTZI_
«  Brdb. WolfsV enthélt keine Regelung zur naheren Ausgestaltg. | { et tore cHUNG

des § 45 VIl S. 2 BNatSchG. UFZ

__



3. Wolfsmanagement in Deutschland: Konfliktbewaltigung
(2) Die Brandenburgische Wolfsverordnung

8§ 3 - Tétung von Wdlfen mit fur den Menschen problematischem oder

aggressivem Verhalten

(1) Im Interesse der Gesundheit des Menschen wird nach § 7 berechtigten Personen nach Mal3gabe
dieser Verordnung gestattet, Woélfen mit fir den Menschen problematischem Verhalten
nachzustellen und mit einer geeigneten Schusswaffe tierschutzgerecht zu téten. Ein fur den
Menschen problematisches Verhalten liegt vor, wenn die Vergrdmung eines nach § 2 Absatz 2
Satz 2 auffalligen Wolfes nach Einschatzung der Fachbehdrde fir Naturschutz und
Landschaftspflege nicht mdglich ist oder die Vergramung erfolglos bleibt.

2)(...)

(3) Im Interesse der Gesundheit des Menschen diurfen Wolfe, die sich aggressiv gegentber
Menschen verhalten, von nach 8§ 7 berechtigten Personen auch ohne vorherige Vergramung oder
den Versuch der Vergramung gemal3 Absatz 1 geschossen werden. Absatz 2 gilt entsprechend. §
10 Absatz 1 in Verbindung mit den 88 1 und 2 des Brandenburgischen Polizeigesetzes bleibt
unberihrt.

* Unterscheidung von problematischem und aggressivem Verhalten

* Bei lediglich problematischem Verhalten ist grundsatzlich zunachst die
Vergramung als milderes Mittel geboten.

« Verzicht auf Vergramungsversuch nur aufgrund einer Einschatzung der
Naturschutzbehdrde, dass diese erfolglos sein wird

* Fdir die Einschatzung verflugt die Behorde tber einen SpielraLﬁ] “';E:T%SFZUR

« Aggressives Verhalten nicht naher definiert und auch nicht

UMWELTFORSCHUNG
exglizit an Behdrdenbeurteilung geanHft.

UFZ




3. Wolfsmanagement in Deutschland: Konfliktbewaltigung
(2) Die Brandenburgische Wolfsverordnung

§ 4 - Ausnahmen zur Abwendung von Ubergriffen auf Nutztiere

(1) Zur Abwendung drohender erheblicher landwirtschaftlicher Schaden wird nach 8 7 berechtigten
Personen nach Mal3gabe dieser Verordnung gestattet, Wolfen nachzustellen und mit einer
geeigneten Schusswaffe tierschutzgerecht zu téten. 8 3 Absatz 2 gilt entsprechend.

(2) Malinahmen nach Absatz 1 sind nur zuldssig, wenn ein oder mehrere Wélfe mehrfach in
Weidetierbestande eingedrungen sind, die nach den in der Anlage aufgefiihrten ,Zumutbaren
Malnahmen zum Schutz von Weidetier-bestanden vor Wolfsubergriffen* geschitzt waren,
und dort Nutztiere gerissen oder verletzt haben. Als mehrfaches Eindringen gilt das mindestens
zweimalige Eindringen in denselben Weidetierbestand oder das mindestens zweimalige Eindringen
in verschiedene Weidetierbestande durch mutmallich denselben Wolf oder mutmallich dieselben
Wolfe.

(3) Soweit Ubergriffe auf nach Absatz 2 geschiitzte Nutztiere anders nicht beendet werden kénnen, ist
es zulassig, auch das gesamte Rudel zu entnehmen oder zu téten.

* Bei mehrfachem Eindringen in durch Schutzmaflnahmen geschutzte Weide-
tierbestande mit Nutztierschaden wird vermutet, dass erhebliche Schaden
drohen

« Wertungsspielraum des Verordnungsgebers ist anzuerkennen

* VO stellt nicht nur auf Erheblichkeit flr den Einzelbetrieb ab, sondern auf

regional wirtschaftliche Erheblichkeit und verbleibt dabei ﬁ HELMHOLTZ

: ; : ; ; ZENTRUM FUR

in einem sehr niederschwelligen Bereich, aber durch AL
Verordnungsermessen gedeckt UFZ

__



3. Wolfsmanagement in Deutschland: Konfliktbewaltigung
(2) Die Brandenburgische Wolfsverordnung

Bewertung

 VO-Ermachtigung fur Ausnahmen ist rechtlich unproblematisch, weil auch die
Verordnung stets die Ausnahmevoraussetzungen des Art. 16 FFH-RL zu
beachten hat; Brdb. WolfsVO steht im Einklang mit den artenschutzrechtliche
Vorgaben des BNatSchG und der FFH-RL..

« Brdb. etabliert Gber die einzelfallbezogene Bestellung von Berechtigten ein
Quasi-Zulassungsverfahren fir die Anwendung der VO. Dies ist wichtig nicht
nur flr den Artenschutz, sondern auch fur die Rechtssicherheit des Handelns
der jeweiligen berechtigten Person.

 Behorde muss tberwachen, ob sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtert und das Erreichen des glinstigen Zustands nicht behindert
wird. Hierflr liefert die VO aber keine ndheren Kriterien.

e Zustandige Behorde ist die Fachbehdrde fir Naturschutz (untere
Naturschutzbehdrde); Einbeziehung einer Kompetenzstelle Wgifsschutz

. . . . . HELMHOLTZ
sinnvoll (Sonderbehdrde; Trager offentlicher Belange) d ZENTRUM EOR
UMWELTFORSCHUNG

UFZ

__




3. Wolfsmanagement in Deutschland
3.2 Konfliktbewaltigung

(3) Ausblick: ,Wolfsmanagement 2.0“

ﬁ HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ

I



3. Wolfsmanagement in Deutschland
3.2 Konfliktbewaltigung

(3) Ausblick: , Wolfsmanagement 2.0"

* Wolfspopulationsentwicklung in Deutschland sehr dynamisch

 Lebensraume und Ausstattung der Lebensraume in Deutschland wird
zu weiterem Wachstum ftihren

* Forderungen nach ,wolfsfreien Zonen* werden laut, ebenso wie nach
,Obergrenzen* und nach der Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht

 Gegenwartiger Rechtsrahmen lasst eine allgemeine Bejagung des
Wolfs nicht zu, sondern ist beschrankt auf eingreifende Mal3nahmen
Im Rahmen des Ausnahmeregimes

* Neujustierung des Rechtsrahmens maoglich, soweit ein 4 HELMHOLIZ
ZENTRUM FUR

gunstiger Erhaltungszustand” erreicht ist UMWELTEORSCHUND

__



3. Wolfsmanagement in Deutschland
(3) Ausblick , Wolfsmanagement 2.0"

Gunstiger Erhaltungszustand
 GrolRRere Freiheitsgrade im Umgang mit dem Wolf ergeben sich, soweit
der glinstige Erhaltungszustand erreicht bzw. gewahrleistet ist
— z.B. Aufnahme des Wolfes in den Anhang V der FFH-RL als
Voraussetzung flr ,,ordentliche* Enthahmemal3nahmen
— Entnahmen gem. § 16 | lit. e) FFH-RL

e Art.1lit.1) FFH-RL

,Der Erhaltungszustand wird als ,,glinstig“ betrachtet, wenn

« aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen
Ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des naturlichen
Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden
wird, und

» das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in
absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

* ein genigend grol3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein 7 HELMEOLTZ.
Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.®

UMWELTFORSCHUNG

UFZ



3. Wolfsmanagement in Deutschland
(3) Ausblick ,Wolfsmanagement 2.0"

 Gegenwartig noch kein gunstiger Erhaltungszustand des Wolfes
In Deutschland (,Soll-Starke” gem. IUCN-Kriterien: 1.000
erwachsene Tiere (,ginstige Referenzpopulation“: Vorsorge-
Kriterium); Ist-Starke: ca. 150 erwachsene (= reproduktionsfahige)
Tiere in D; weitere 100 in Westpolen)

o Vorsorgekriterium muss nicht zur Anwendung kommen, wenn
Population ausreichend vernetzt ist mit anderen Populationen (z.B.
baltische Wolfspopulation und mind. 250 erwachsene Tiere erreicht
sind (IUCN; Linnell et.al. 2008; EU-Kommission 2008)

— Anforderungen an ausreichende Vernetzung (?)
— bei grenzuberschreitender Population: gemeinsame Management-

planung
* Vollstande PVA (population viabiity analysis) ggw. noch nicht méglich.
« Behdrdlicher Beurteilungsspielraum anerkannt é e o

(z.B. hinsichtlich Beurteilung der Qualitat der Vernetzung) | jy, = TFORSCHUNG

__



3. Wolfsmanagement in Deutschland
3.2 Konfliktbewaltigung

(3) Ausblick: ,Wolfsmanagement 2.0“

o Soweit ,glunstiger Erhaltungszustand“ gegeben, kbnnen Initiativen
ergriffen werden, den Wolf mit Blick auf Deutschland in den Anhang
V der FFH-RL bzw. den Anhang IIl des Berner Ubereinkommens zu
tberfihren und Jagdquoten festzulegen, die an der Gewahrleistung
des ,glnstigen Erhaltungszustands” zu orientieren sind.

* Auch die Einrichtung ,wolfsfreier Zonen* ist dann rechtlich moéglich;
demgegenuber bereiten ,wolfsfreie Zonen* im Rahmen des ggw.
Ausnahmeregimes grof3e Probleme, weil sich Mal3nahmen stets
gegen sog. ,,Problemwdlfe“/auffallige Wolfe richten missen und
keine allgemeine Bestandsregulierung gestatten.

« Eroffnung von Jagdmaoglichkeiten erfordert sorgfaltige # neLmmoLtz

Konzepte insbes. mit Blick auf jagdberechtige Personen | GuweLtrorscrunc

UFZ

__



4. Fazit

 Wir sind dabei zu lernen, wie mit Wolfen zu leben ist. Dies erfordert
Anpassungen an eine sich verandernde Umwelt, wie z.B. praventiven
Herdenschutz, und ein konseqguentes Vorgehen gegen sog.
,Problemwodlfe“.
Die Schaferei sollte uns wegen ihrer Okosystemleistungen so viel wert
sein, dass wir aktiv fur ihren Erhalt Mittel einsetzen, jens. des
Wolfsmanagements

 Ob Anpassungsanstrengungen und MalRnahmen gegen Problemwodlfe
dauerhaft ausreichen werden, um mit dem Wolf leben zu kdnnen, oder
ob die dynamische Populationsentwicklung mittelfristig dazu fthren
muss, eine neue Strategie zu entwickeln und dafur die rechtlichen
Grundlagen zu schaffen (bezogen auf Deutschland Aufnahme des
Wolfes in den Anhang V: Festlegung von Jagdquoten), lasst sich z. Zt.
noch nicht eindeutig beantworten.

o Wir sind gut bgrgten, uns sorgfaltig Gber die ErfahrL_mge_Vg’zIyELMHc,LTZ
unterrichten, die in den Landern gemacht worden sind, in ZENTRUMEOR
denen eine Bejagung stattfindet (Spanien, Finnland, Lettlal*dezetc.)

__



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
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ﬁ HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ
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