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1. Stromnetzausbau als Transmissionsriemen der
Energiewende
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Die ,alte Welt“:
Energieerzeugung nahe
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Die ,,neue Welt“:
Energieerzeugung v.a. o
im Norden, Verbrauch R
v.a. im Suden und

Westen Deutschlands

Installierte Leistung
bis 2030 in GW:

Installierte Leistung
bis 2030 in GW:

Kernkraftwerke
1 98

|
\_\ geplante Abschaltung

k abgeschaltet



- e e~ ~ e g o~ -~ e e

Linklaters

Aus EnLAG und BBPIG ergibt sich
aktuell eine gesetzliche
Planrechtfertigung fir ca. 7.700 km
Leitungen.

Davon waren in Q2/2019

> ca. 1.150 km gebaut,

> ca. 1.850 km zugelassen, aber
noch nicht gebaut,

> ca. 4.650 km in laufenden
Planungs- bzw.
Zulassungsverfahren.

Nach aktuellem NEP-Entwurf
weiterer Ausbaubedarf.

 Dibmrvagurgens trbie tme
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2. Ubersicht zu den seit 2011 getroffenen
BeschleunigungsmalBnahmen und Bewertung




e —-— e — -~ e e

Linklaters

Ubersicht neues Planungs-/Genehmigungsregime fir
Stromubertragungsleitungen eingefihrt ab Sommer 2011

Netzentwicklungsplanung (88 12a-c EnWG)

Bundesbedarfsplanung (812e EnWG) > Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)

far landeribergreifende / grenziiber- fir alle sonstigen Leitungen bleibt es im
schreitende Hochstspannungsleitungen Wesentlichen beim bisherigen Recht:
sowie Offshore-Anbindungsleitungen:

Bundesfachplanung (88 4 ff. NABEG) Raumordnungsverfahren

> zusténdig: BNetzA > zustdndig: Landesbehorde
Planfeststellung (88 18 ff. NABEG) Planfeststellung (88 43 ff. ENWG)
> zusténdig: BNetzA > zustdndig: Landesbehorde

Einfuhrung HGU-Erdkabelvorrang /
8 3 BBPIG (Dezember 2015)

NABEG 2.0 (Mai 2019)
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NEP-Prozess und Bundesbedarfsplanung (BBPIG)

> Transparenter Bedarfsplanprozess grundsatzlich positiv
(,Verobjektivierung” der Planrechtfertigung)

> UbermaRiger Verfahrensaufwand seit Einflihrung des
zweijahrigen NEP-Prozesses abgemildert

> Gefahren fur die Validitat der Bedarfsplanung:
> Entscheidungshoheit Uber die Bedarfskriterien?

> Politische Einflussnahmen auf Bedarf?
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NABEG und Bundesfachplanung

> Bislang nur wenige Bundesfachplanungsverfahren
abgeschlossen und durchschnittlich lange Dauer

> @Grunde dafur sind vielschichtig, u.a.

> Notwendigkeit zur Erarbeitung methodischer
Anforderungen zur praktischen Umsetzung des neuen

Planungsinstruments

> Starke offentliche Wahrnehmung der Projekte (infolge
GroRraumigkeit, rollierenden NEP-Prozess etc.)

> Anderungen der gesetzlichen Planungsvorgaben (z.B.
Netzverknipfungspunkte, Verlegetechnologie)
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HGU-Erdkabelvorrang

> Einflihrung setzte die bis dato laufenden HGU-Verfahren quasi
,auf Null“ (Zeitverlust von ca. 3 Jahren)

> ,Aus den Augen aus dem Sinn“ entspricht nicht der praktischen
Planungsrealitat

> Technische Realisierungserschwernisse nicht zu unterschatzen
(insbesondere im Hinblick auf spatere Bedarfserhéhungen)

> Die durch den Erdkabelvorrang stark erhohten Projektkosten
steigern nicht die Akzeptanz der Energiewende

10
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3. Gesetz zur Beschleunigung des Energieleitungs-
ausbaus vom 17.5.2019 (,,NABEG 2.0%)
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NABEG 2.0

Acht Jahre nach Erlass des NABEG 2011 sind erst wenige Entscheidungen in der
Bundesfachplanung ergangen; hierfir gibt es viele Griinde (u.a. politischer
Einfluss auf die Bedarfsfeststellung, die gesetzlichen Planungsvorgaben und
auch einzelne Vorhaben; BNetzA-Verwaltungspraxis mit sehr hohen und
neuartigen Anforderungen; umfassende Offentlichkeitsbeteiligungen)

Neue Herausforderungen auf nationaler und internationaler Ebene (u.a.

hohere nationale Erneuerbaren-Ziele, Erhohung der Interkonnektorkapazitaten
durch das Clean Energy Package)

Reaktion des BMWi: ,,Aktionsplan Stromnetz“ mit Kombination aus
Hoherauslastung des Bestandsnetzes, vorausschauendem Controlling sowie
weiteren gesetzlichen MalRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus,
insbesondere Novelle des NABEG (,,NABEG 2.0“)

12
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NABEG 2.0

Wichtige Neuregelungen insbesondere:

>

Gesetzliche Klarstellungen zum Verhaltnis zwischen

Bundesfachplanung und Landesplanung sowie stadtebaulicher
Planung

EinfUhrung der Moéglichkeiten zum Verzicht auf die
Bundesfachplanung (§ 5a NABEG)

Erweiterung der Moglichkeit zum Verzicht auf die
Planfeststellung (§ 25 NABEG; § 43f EnWG)

Verlegung von Leerrohren (§ 18 Abs. 3 NABEG, § 44j EnWG)

13
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Verhaltnis Bundesfachplanung und Landesplanung

§ 5 Abs. 2 NABEG: *Die Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung gilt nur, wenn die
Bundesnetzagentur bei der Aufstellung, Anderung oder Ergdnzung des
Raumordnungsplans nach § 9 des ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb einer Frist
von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widersprochen
hat. *Der Widerspruch nach Satz 2 |asst die Bindungswirkung des Ziels der
Raumordnung gegenliber der Bundesnetzagentur nicht entstehen, wenn das Ziel der
Bundesfachplanung entgegensteht. *“Macht die Bundesfachplanung nachtraglich ein
Abweichen von den Zielen der Raumordnung erforderlich, kann die Bundesnetzagentur
mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie innerhalb
angemessener Frist, spatestens aber bis zum Abschluss der Bundesfachplanung, unter
der Voraussetzung von Satz 3 nachtraglich widersprechen. >Muss infolge des
nachtraglichen Widerspruchs der Raumordnungsplan geandert, erganzt oder
aufgehoben werden, hat die Bundesnetzagentur die dadurch entstehenden Kosten zu
ersetzen. °§ 6 des Raumordnungsgesetzes bleibt unberihrt.

§ 15 Abs. 1 Satz 2 NABEG: Bundesfachplanungen haben grundsatzlich Vorrang vor
nachfolgenden Landesplanungen [...].

14
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Verhaltnis Bundesfachplanung und stadtebauliche Planung

§ 5 Abs. 3 NABEG:

Stadtebauliche Belange sind zu berlcksichtigen. Abweichend von § 7
des Baugesetzbuches sind nur § 7 Satz 6 und § 37 Absatz 3 des
Baugesetzbuches entsprechend anzuwenden.

§ 15 Abs. 1 Satz 2 NABEG:

Bundesfachplanungen haben grundsatzlich Vorrang vor
nachfolgenden [...] Bauleitplanungen.

15
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Verzicht auf Bundesfachplanung (§ 5a NABEG)

Soll-Verzicht (Abs. 1)

1. bei der Anderung oder Erweiterung einer Leitung,

2. bei einem Ersatzneubau oder

3. bei einem Neubau oder der Verlegung von Leerrohren innerhalb eines
Trassenkorridors, der in einem Raumordnungsplan im Sinne von § 3 Absatz 1
Nummer 7 des Raumordnungsgesetzes festgelegt oder im Bundesnetzplan
ausgewiesen ist.

Kann-Verzicht (Abs. 2) bei einem Ersatz- oder Parallelneubau, der weit
uberwiegend in oder unmittelbar neben einer Bestandstrasse erfolgt,
verzichtet werden.

Zwingender Verzicht (Abs. 4), wenn fir ein Vorhaben im BBPIG auf Grund
seiner besonderen Eilbedlrftigkeit entsprechend gekennzeichnet ist
(Buchstabe ,G“ gemal § 2 Abs. 7 BBPIG).

16
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Verzicht auf Planfeststellung (§ 43f EnWG, § 25 NABEG)

(Abs. 1): Unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen kénnen anstelle
des Planfeststellungsverfahrens durch ein Anzeigeverfahren zugelassen
werden, wobei eine Anderung oder Erweiterung nur dann unwesentlich ist,
wenn

1. keine UVP-Pflicht besteht,

2. andere offentliche Belange nicht beruhrt sind oder die erforderlichen
behdrdlichen Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht
entgegenstehen und

3. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder mit den vom Plan
Betroffenen entsprechende Vereinbarungen getroffen werden.

17
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Verzicht auf Planfeststellung (§ 43f EnWG, § 25 NABEG)

(Abs. 2): Abweichend vom UVPG ist eine UVP fiir die Anderung oder Erweiterung
nicht durchzufiuhren bei

1. Anderungen des Betriebskonzepts,
2. Umbeseilungen oder
3. Zubeseilungen.

Satz 1 ist nur anzuwenden, wenn die Planfeststellungsbehorde feststellt, dass die
Vorgaben der §§ 3, 3a und 4 der 26. BImSchV eingehalten sind. Satz 1 Nr. 2 und 3 ist
jeweils nur anzuwenden, sofern einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets oder eines
bedeutenden Brut- oder Rastgebiets geschutzter Vogelarten nicht zu erwarten ist.
Satz 1 Nr. 3 ist bei Hochstspannungsfreileitungen mit einer Nennspannung von 220
Kilovolt oder mehr ferner nur anzuwenden, wenn die Zubeseilung eine Lange von
hochstens 15 Kilometern hat.

18
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Zulassung von Leerrohren (§ 18 Abs. 3 NABEG; vgl. auch § 43j EnWG)

(Abs. 3): 1Bei Vorhaben im Sinne von § 2 Absatz 3, 5 und 6 BBPIG ist Absatz 2 auch fiir
Leerrohre anzuwenden, wenn

1. die Leerrohre im raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der BaumalBnahme eines
Erdkabels verlegt werden und

2. die zustandige Behorde anhand der Umstande des Einzelfalls davon ausgehen kann, dass
die Leerrohre innerhalb von 15 Jahren nach der Planfeststellung zur Durchfihrung einer
Stromleitung genutzt werden.

[...]>°Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens und des Planfeststellungsbeschlusses im Fall
der Satze 1 und 2 sind die Verlegung der Leerrohre, die spatere Durchfihrung der
Stromleitung und deren anschliefender Betrieb. ®Fiir die Nutzung der Leerrohre zur
Durchfiihrung einer Stromleitung und zu deren anschlieRendem Betrieb bedarf es keines
weiteren Genehmigungsverfahrens, wenn mit der Durchfiihrung der Stromleitung innerhalb
der Frist des § 43c Nummer 1 des EnWG begonnen wird und sich die im
Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegten Merkmale des Vorhabens nicht geandert
haben. 7 Die Einbeziehung von Leerrohren nach Satz 1 kann auf einzelne Abschnitte des
betroffenen Vorhabens beschrankt werden. 19
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Zulassung von Leerrohren (§ 18 Abs. 3 NABEG; vgl. auch § 43j EnWG)

(Abs. 3): [...] 2Bei Vorhaben, die im BBPIG entsprechend gekennzeichnet sind, stehen die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf flir Leerrohre, die im
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der BaumalBnahme des
gekennzeichneten Vorhabens verlegt werden, fest. 3Im Fall des Satzes 2 darf sich die
Trassenbreite im Vergleich zu den Annahmen im Bundesfachplanungsverfahren nicht
wesentlich vergroRern. #Dies ist im Planfeststellungsverfahren fiir die gekennzeichneten
Vorhaben zu prufen.

20
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4. Praxisbeispiel SuedLink
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SuedLink: ,,Die gute Monstertrasse (zitat aus Spiegel v. 02.06.2014)

Erstmals enthalten im Bundesbedarfsplan
2013 als Mallnahmen:

> Nr. 3 ,Brunsbuttel — Grolsgartach”

> Nr. 4, Wilster — Grafenrheinfeld” (jetzt
,Wilster — Bergrheinfeld-West“)

Zentrale HGU-Verbindung zwischen Nord-Siid-
Deutschland (und Verbindung tiber den NVP
Wilster zu NordLink / Norwegen)

Ca. 700 km / 4 GW Ubertragungsleistung

HGU-Erdkabelvorrangprojekt (seit Ende 2015)

Projektpartner: TenneT und TransnetBW




—r e~ — e g o~ -~ e

Linklaters

Herausforderungen:
Weitreichende,
mehrere Bundeslander
erfassende
Untersuchungsraume

23
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Inkonsistente Datengrundlagen — Bsp.: Raumordnung

| ] I
Bundesinstitut
fiir Ba
Trager der Land d  Raumforschung
Regionalplanung im Bundess
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- 15 Landesraumordnungsplane

- 104 Regionalplane

- Zahlreiche Anderungen,
Teilfortschreibungen, Teilplane,
Entwarfe

Folie 6 24
inchen,13. Oktober 2010
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Inkonsistente Datengrundlagen — Bsp.: Raumordnung
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Verschiedene I\/Iogllchkelten zur Orlentlerung an Bundelungsoptlonen

\Jr’ll/\_-«u&-"\ N T T

@’ S WP"E;M.M\ ;iﬁ\ //\M%w%
AL Y

4
s

Freileitung (380-kV-Spannungsebene)

—— Freileitung (Spannungsebene nicht differenziert - mind. 110-kV)

Bundesautobahn

BundesstralRe

26

Bahnlinie (elekrifiziert)
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SuedLink 1.0:
Schritte zum Korridorvorschlag

Raumwiderstandsanalyse
mit
Einteilung in Raumwiderstandsklassen



R — it g e~ e ~ew

Linklaters

Schritte zum Korridorvorschlag

Raumwiderstandsanalyse
mit
Blindelungsoptionen



—_— - —-—ie s g — -~ e e

Linklaters

Ermittlung des Korridorvorschlags

Ermittlung der
Eignung aller Trassenkorridor-
Teilstucke anhand der

> Umwelt- und Nutzungskriterien

> Ziele der Raumordnung

> Kosten fiir den Stromkunden /
Versorgungssicherheit
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Ermittlung des Korridorvorschlags

Ergebnis der

Ableitung und des Vergleichs von
durchgangigen Trassenkorridoren
zwischen den
Netzverknlpfungspunkten

> West

> Mitte/West
> Mitte

> QOst
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Projektdialog SuedLink

Bis Ende Mai 2014: 20 Infomarkte in vier Bundeslandern

1136 konkrete Hinweise

und Alternativen

Niedersachsen: 10 Infomarkte / 572
Formulare

¢60 Formulare in Ahlerstedt
¢60 Formulare in Hameln
*91 Formulare in Hildesheim
¢77 Formulare in Burgwedel
*50 Formulare in Lehrte
e44 Formulare in Kirchlinteln
*73 Formulare in Walsrode
*68 Formulare in Wietze-Winsen
*49 Formulare in Hassendorf

Bayern: 3 Infomarkte
ein Wasserlosen
ein Elfershausen
¢in Bad Briickenau

—

—

Schleswig-Holstein: 2 Infomarkte /
84 Formulare

*68 Formulare in Horst

*16 Formulare in Wilster

Nordrhein-Westfalen: 4 Infoméarkte /
199 Formulare
*56 Formulare in Warburg

*45 Formulare in Borgentreich
*44 Formulare in Brakel
*54 Formulare in Ligde / Rischenau

Hessen: 4 Infomarkte /281
Formulare
*38 Formulare in Wolfhagen
*71 Formulare in Fritzlar
*83 Formulare in Petersberg
*89 Formulare in Kirchheim
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Unterscheidung zwischen HGU- und HDU-Vorhaben bei
der Erdverkabelung

Der Gesetzgeber unterscheidet im BBPIG seit Ende 2015 zwischen dem

> Erdkabelvorrang fiir ausgewiahlte HGU-Vorhaben, bei denen lediglich
ausnahmsweise eine Fihrung als Freileitung auf technisch und
wirtschaftlich effizienten Abschnitten moglich ist und der

> vorrangigen Realisierung von HDU-Vorhaben als Freileitungen. Im Bereich
der Drehstromvorhaben ist lediglich flir bestimmte Pilotprojekte
ausnahmsweise eine Erdverkabelung auf technisch und wirtschaftlich
effizienten Teilabschnitten zulassig.

Hintergrund der Differenzierung: unterschiedliche technisch-betriebliche
Erfahrungen bzgl. der Verkabelung bei den Ubertragungstechnologien
(insbesondere aufgrund des Einsatzes von See- und Erdkabeln zur Anbindung
von Offshore-Windparks)

33
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Freileitungsausnahmen gemal § 3 Abs. 2-4 BBPIG

Fallgruppen:

>

>

Naturschutzrechtliche Ausnahmetatbestinde (8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2
BBPIG), wenn Erdkabel gegen Arten- oder Gebietsschutz verstoRt und Freileitung
eine zumutbare Alternative ist

Blindelungsausnahme (8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BBPIG), wenn das Vorhaben in
oder unmittelbar neben einer Leitung und ohne zusatzliche erhebliche
Umweltauswirkungen realisiert werden kann

Akzeptanzausnahmetatbestand (8 3 Abs. 3 BBPIG), wenn voraussichtlich von der
Leitung betroffene Gebietskorperschaften in der Antragskonferenz nach 8 7
NABEG die Prufung einer Freileitung verlangen

In allen Fallen muss der Freileitungsabschnitt aber technisch-wirtschaftlich
effizient sein

Alle Freileitungsausnahmen sind ausgeschlossen bei Verstol gegen die
Siedlungsabstandsvorgaben des 8 3 Abs. 4 BBPIG (,,Freileitungsverbot”)

Freileitungsausnahmen haben aber kaum praktische Bedeutung / im HGU-Bereich
voraussichtlich quasi Vollverkabelung!
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SuedLink 2.0:
Schritte zum Korridorvorschlag

Raumwiderstandsanalyse
mit

Einteilung in
Raumwiderstandsklassen

e/
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Besonderheit: Berlicksichtigung der
Geradlinigkeitsvorgabe nach § 5 Abs. 2 NABEG

>

Die BNetzA prift, ,inwieweit zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt
des Vorhabens ein moglichst geradliniger Verlauf eines Trassenkorridors zur
spdteren Errichtung und zum Betrieb eines Erdkabels erreicht werden

kann”.

Orientierung an der ,,Luftlinie” zwischen den Netzverknlpfungspunkten,
aber bloR im Sinne eines moglichst kurzen, gestreckten Verlaufs

Zielstellung: Verkilrzung der Leitungsfuhrung zur Verringerung von Kosten
und Inanspruchnahme von Umwelt und Eigentum

Abwagungsdirektive bzw. Optimierungsgebot (aber kein zwingender
Planungsleitsatz!)

Vereinbar mit dem planerischen Abwagungsgebot

36
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Operationalisierung der
Geradlinigkeitsvorgabe

Bergaluier

oF i

Strukturierung des Unter-
suchungsraums ausgehend
von der Luftlinie ,von innen
nach aulien” und
Aufweitung in 50-km-
Schritten

Widerstands-Entf
Analyse Bestimmung
Ausgangsraum

- -

B sehr schiecht

. Netzverknipfungspunkie

= =1 Kapsel Vorhaben Nr. 3
L = = | mit Breite von 250 km

[ 0 00
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Ergebnis: Strukturierter
Untersuchungsraum
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Ermittlung Korridornetz



B —-— s g — -~ e e

Linklaters

Klageverfahren Freistaat Thiringen

> Der Freistaat Thuringen machte im Rahmen der Antragskonferenzen
nach 8 7 NABEG alternative Korridorverlaufe auBerhalb seines
Landesgebiets geltend und berief sich v.a. auf den Gesichtspunkt der
Geradlinigkeit (8 5 Abs. 2 NABEG).

> Das Thuringer Alternativennetz war mit ca. 2200 km sehr
umfangreich; es wurde im Wege einer Grobanalyse geprift und auf
Basis der Ergebnisse der Vorhabentrager und weiterer eigener
Untersuchungen der BNetzA abgeschichtet.

> Hiergegen hat der Freistaat Thiringen Klage und Eilantrag vor dem
BVerwG erhoben.
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Alternativvorschlag Thiringer
Landesregierung

Eilantrag (BVerwG, Beschluss
vom 09.05.2019, 4 VR 1.19) und
Hauptsacheverfahren
(Entscheidung vom 06.11.2019,

A 2.19) erfolglos
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5. Fazit und Ausblick
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Fazit und Ausblick

> Der Stromnetzausbau ist ein fur das Gelingen der Energiewende
notwendiges GrolRprojekt, bei dem man — gerade auch mit Blick auf
die zuklinftigen EE-Ausbauziele — noch ziemlich am Anfang steht.

> Stetige gesetzliche Einflussnahmen auf Planungsvorgaben als
Reaktionen auf Projektwiderstinde in der Offentlichkeit sind ,, Gift” fir
die Realisierung (bitte die Fachleute ,einfach einmal arbeiten lassen®).

> Der Gesetzgeber sollte vor einer Anderung grundlegender rechtlicher
Vorgaben die Vor- und Nachteile jedenfalls sehr grindlich abwagen.

> Politische Einflussnahmen auf Verfahren konnen im Worst-Case zur
Rechtswidrigkeit der Planung flihren.

> Beschleunigungspotential der aktuell diskutierten , Legalplanung” fur
Stromleitungen zumindest fir die groBen Projekte sehr fraglich.
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Danke fur Ilhre Aufmerksamkeit!
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