
Fachbereich
Rechtswissenschaft

Glyphosat: Objektivität und 
Vertrauen in der Risikobewertung

PD Dr. Björnstjern Baade
SoSe 2026



Prof. Dr. Björnstjern Baade
SoSe 2026

Fachbereich 
Rechtswissenschaft



Prof. Dr. Björnstjern Baade
SoSe 2026

Fachbereich 
Rechtswissenschaft



Prof. Dr. Björnstjern Baade
SoSe 2026

Fachbereich 
Rechtswissenschaft

I. Überblick Genehmigungsverfahren PlanzenschutzVO

II. Erneuerung der Genehmigung
1. 2011–2017
2. 2018–2025

III. Vertrauen und Objektivität
1. Misstrauen aus Erfahrung
2. Misstrauen als Lösung
3. Komplexität als Problem
4. Reformmöglichkeiten



Prof. Dr. Björnstjern Baade
SoSe 2026

Fachbereich 
Rechtswissenschaft

I. Überblick Genehmigungsverfahren

Nach PflanzenschutzVO (EG) Nr. 1107/2009:

• Genehmigung v. Pflanzenschutzmitteln d. MS
• Genehmigung v. Wirkstoffen u.a. Inhaltsstoffen d. EU
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Wissenschaftliche 
Risikobewertung

I. Überblick Genehmigungsverfahren

1. Antrag durch Hersteller
2. Behördliches Peer Review (insb. MS und EFSA)
3. Öffentlichkeitsbeteiligung
4. Beteiligung der Mitgliedstaaten

• Prüfverfahren nach Art. 5 KomitologieVO 182/2011
5. DurchführungsVO der Kommission

Politisches 
Risikomanagement 
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I. Überblick Genehmigungsverfahren

Wirkstoff muss gem. Art. 4 III PflanzenschutzVO:

• hinreichend wirksam sein
• keine schädlichen Auswirkungen auf Gesundheit von Mensch und 

Tier oder auf Grundwasser
• keine unannehmbaren Auswirkungen auf Pflanzen und Umwelt
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I. Überblick Genehmigungsverfahren

Zu unterscheiden:

Risiko (risk) 
= Wahrscheinlichkeit einer Schädigung von Mensch, Tier oder 
Umwelt – bei hinreichender Exposition

Gefahr (hazard) 
= Wahrscheinlichkeit, dass Stoff generell (überhaupt) zu einer 
bestimmten Schädigung führen kann
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I. Überblick Genehmigungsverfahren

Bewertung grundsätzlich "risikobasiert":

• hinreichendes Risiko nachzuweisen

Aber seit VO (EG) Nr. 1107/2009:

• teilweise "gefahrenbasiert"
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I. Überblick Genehmigungsverfahren
Wenn Wirkstoff
• "wahrscheinlich" oder "bekanntermaßen" kanzerogen

i.S.d. Ziff. 3.6.3. Anhang I der CLP-VO

 Genehmigung ausgeschlossen ("Cut-off-Kriterium")
gem. Art. 4 PflanzenschutzVO i.V.m. Ziff. 3.6.3. ihres Anhangs II

• Gefahr/hazard genügt, keine weitere Risikobewertung
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I. Überblick Genehmigungsverfahren

Ausdruck des Vorsorgegrundsatzes:
• Regulierung trotz Unsicherheit über das Bestehen eines Risikos 

im Interesse des Gesundheits- und Umweltschutzes, 
siehe Art. 191 II 2 AEUV

• Beweislastumkehr – aber trotzdem:
• hinreichende wissenschaftliche Grundlage erforderlich
• keine Vorsorgemaßnahmen „ins Blaue hinein“ 

Vorführender
Präsentationsnotizen
„Wenn das Vorliegen und der Umfang von Gefahren
für die menschliche Gesundheit ungewiß ist, können die Organe Schutzmaßnahmen
treffen, ohne abwarten zu müssen, daß das Vorliegen und die Grösse
dieser Gefahren klar dargelegt sind.“
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Übersichtstabelle Kanzerogenität 
angelehnt an Tabelle 3.6.1 des Anhangs I CLP-VO

Kategorie Gewissheitsgrad Nachweismittel

1A
bekanntermaßen kanzerogen 
beim Menschen
(known human carcinogen)

überwiegend 
humanepidemiologische Studien

1B
wahrscheinlich kanzerogen 
beim Menschen
(presumed human carcinogen)

überwiegend Tierversuche

2
Verdacht auf kanzerogene 
Wirkung beim Menschen
(suspected human carcinogen)

• humanepidemiologische Studien
• Tierversuche
• zusätzliche Hinweise
• jedoch nicht hinreichend

für Kategorie 1B oder 1A
(not sufficiently convincing)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Verordnung über die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen – Classification, Labelling, Packaging

Daten, die über Menschen gewonnen werden. Analytische epidemiologische
Studien können einmal Fallkontrollstudien (case-control bzw. case-referent studies)
sein, die zwei Gruppen von Menschen vergleichen: eine Gruppe, bei der ein bestimmter
Effekt (hier: Krebs) auftrat, und eine andere, bei der dieser nicht auftrat.
Die Gruppen werden dann auf Exposition gegenüber dem jeweiligen Stoff verglichen.
Möglich sind auch Kohortenstudien (cohort studies), die umgekehrt vorgehen:
Es werden zwei Gruppen von Menschen über einen langen Zeitraum beobachtet:
eine Gruppe, die dem Stoff ausgesetzt ist, und eine andere, die ihm nicht ausgesetzt
ist, wobei dann ggf. unterschiedliche Effekte beobachtet werden können.
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II.1. Glyphosat Erneuerungsverfahren (2011–2017)

• Antrag Glyphosate Task Force (2011), Art. 7 PflanzenschutzVO
• Bewertungsbericht von Deutschland / Slowakei (2013), Art. 11

• zu 15 Tierversuchen, diversen epidemiologischen Studien
 nicht als wahrscheinlich krebserregend einzustufen

• Schlussfolgerungen EFSA (2015), Art. 12
 unwahrscheinlich, dass krebserregend

• Kommission erstellt Überprüfungsbericht, Art. 13
• Entwurf der DurchführungsVO im Komitologieverfahren, 

Art. 14, 20: Erneuerung der Genehmigung für 15 Jahre

Vorführender
Präsentationsnotizen
Hinweis: Normketten vereinfacht, u.a. noch VO (EU) Nr. 1141/2010.
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II.1. Glyphosat Erneuerungsverfahren (2011–2017)

Komitologieverfahren:
• Prüfverfahren nach Art. 5, 13 I c) KomitologieVO

• Ständiger Ausschuss für Pflanzen, Tiere, Lebensmittel & Futtermittel 
(Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed – PAFF) 

• berät über Überprüfungsbericht der Kommission
• Qualifizierte Mehrheit i.S.v. Art. 16 IV, V EUV erforderlich

• mind. 55 % der Mitglieder des Rates, also 15,
• die mind. 65 % der Bevölkerung der Union repräsentieren
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II.1. Glyphosat Erneuerungsverfahren (2011–2017)

2015: Krebsagentur der WHO (IARC): wahrscheinlich kanzerogen
(Gefahr/hazard iSd Kategorie 2A IARC-Skala)

2015: Berichterstattender MS (D): Addendum zu Bewertungsbericht
• Keine Änderung der Bewertung angezeigt

2016: gemeinsames Treffen von Expertenausschüssen
UN-Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAO) und der 
WHO zu Pestizidrückständen lehnt Einstufung ab ()

2017: ECHA: nicht wahrscheinlich kanzerogen
(PAFF-Ausschuss bat ECHA um zusätzliche Stellungnahme)

Vorführender
Präsentationsnotizen
unterschiedliche Datenbasis
unterschiedliche statistische Tests
paarweise Vergleichstest (Exakter Fisher-Test) hatte zwar keine statistisch signifikante Erhöhung von Tumoren in den Versuchstieren angezeigt; der nun von der IARC angewandte lineare Trendtest
aber: exzessive Toxizität als Störfaktor nicht ausgeschlossen werden; zudem bewege sich der Anstieg im Rahmen historischer Kontrolldaten
unterschiedliche Bewertung d. Beweiskraft ("weight of evidence")
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II.1. Glyphosat Erneuerungsverfahren (2011–2017)
Kontroverse Debatten im PAFF-Ausschuss:
• Vorschlag Kommission zunächst: Erneuerung um 10 Jahre
• letztlich Abstimmung über Erneuerung um 5 Jahre

Abstimmung am 9.11.2017:
• 14 Mitgliedstaaten für den Entwurf (36,95% der EU-Bevölkerung)
• 9 Mitgliedstaaten gegen den Entwurf (32,26% der EU-Bevölkerung)
• 5 Mitgliedstaaten enthielten sich (30,79% der EU-Bevölkerung).

 keine Stellungnahme des PAFF-Ausschusses mangels 
qualifizierter Mehrheit i.S.v. Art. 16 IV, V EUV 
(weder positiv noch negativ)
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II.1. Glyphosat Erneuerungsverfahren (2011–2017)

• bei befürwortender Stellungnahme:
• erlässt Kommission DurchführungsVO, Art. 5 Abs. 2 KomitologieVO

• bei ablehnender Stellungnahme: 
• erlässt Kommission DurchführungsVO grds. nicht, Art. 5 Abs. 3

• wenn keine Stellungnahme:
• Berufungsausschuss

Vorführender
Präsentationsnotizen
kann Kommission VO grds. erlassen
aber Ausnahme: Art. 13 lit c) KomitologieVO
Kommission darf zu diesem Verfarensstand nicht ohne befürwortende Stellungnahme erlassen
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II.1. Glyphosat Erneuerungsverfahren (2011–2017)

Daher: Berufungsverfahren, Art. 6 KomitologieVO
• Bei befürwortender Stellungnahme im Berufungsausschuss:

• erlässt Kommission VO
• Bei ablehnender Stellungnahme: 

• erlässt Kommission VO grds. nicht
• Wenn keine Stellungnahme:

• kann Kommission VO erlassen
• Aber: Kommission im PAFF-Ausschuss am 19./20.7.2017:

„[T]he Comission has no intention to reapprove glyphosate
without the support of a qualified majority of Member States ... 
this is and will remain a shared responsibility“ 
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II.1. Glyphosat Erneuerungsverfahren (2011–2017)

Abstimmung am 27.11.2017:

• 18 Mitgliedstaaten stimmten zu (65,71% der EU-Bevölkerung)
• 9 Mitgliedstaten stimmten dagegen (32,26%) 
• 1 Mitgliedstaat enthielt sich (2,02%) 

 befürwortende Stellungnahme



Prof. Dr. Björnstjern Baade
SoSe 2026

Fachbereich 
Rechtswissenschaft

II.1. Glyphosat Erneuerungsverfahren (2011–2017)

Entscheidend: Zustimmung Deutschlands
• 16,12 % der Gesamtbevölkerung
• Landwirtschaftsministerium befürwortete Erneuerung
• Umweltministerium verweigerte Zustimmung in 

Ressortabstimmung 
• Gem. § 74 Abs. 5 und 6 GGO d. Bundesministerien
 deutscher Vertreter muss sich enthalten

• Landwirtschaftsministerium stimmte im Ausschuss trotzdem zu
• GGO nur Innenrecht der Bundesregierung

Vorführender
Präsentationsnotizen
bevölkerungsreichster Mitgliedstaat der EU: 

(schon in Deutschland nicht rechtsverbindlich, erst recht nicht in EU)
�
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II.1. Glyphosat Erneuerungsverfahren (2011–2017)

Kommission erlässt am 12.12.2017 Durchführungsverordnung 
(EU) 2017/2324

• erneuert Genehmigung von Glyphosat als 
Pflanzenschutzmittelwirkstoff für fünf Jahre

• bis 15. Dezember 2022
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II.2. Glyphosat Erneuerungsverfahren (2011–2023)

1. Antrag der Glyphosate Renewal Group (2019)
2. Bewertungsbericht (Juni 2021)
• Frankreich, Ungarn, Niederlande, Schweden als „Gruppe von 

gemeinsam als berichterstattender Mitgliedstaat fungierenden 
Mitgliedstaaten“

3. ECHA-Bericht – Ausschuss für Risikobewertung (RAC) (Mai 2022)
4. Vorläufige Verlängerung d. Genehmigung d. Kommission 

gem. Art. 17 Abs. 1 PflanzenschutzVO (Okt. Oktober 2022)
• bis zum 15. Dezember 2023
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II.2. Glyphosat Erneuerungsverfahren (2011–2023)

5. EFSA-Auffassung (Juli 2023)
6. Keine qualifizierte Mehrheit in Prüfausschuss (Okt. 2023) 
7. Keine qualifizierte Mehrheit Berufungsausschuss (Nov. 2023)
8. Kommission erlässt DurchführungsVO (EU) 2023/2660 (Nov. 2023)
 Erneuerung d. Genehmigung um 10 Jahre bis 2033

Vorführender
Präsentationsnotizen
Aktuell weitere Studien in der Diskussion:
Global Glyphosate Study, Ramazzini Institute bzw. Panzacchi et al. (2025)
BfR: https://www.bfr.bund.de/en/notification/animal-study-on-glyphosate-and-cancer-detailed-analysis-required/

Administration via drinking water: This approach is possible but is only carried out in justified cases (as there is generally no realistic route of exposure for humans). To the BfR's knowledge, with one exception, all available long-term studies with glyphosate have been conducted with administration in food. It is unknown whether administration in drinking water has an effect on bioavailability and thus on internal (systemic) exposure.
Conducting a long-term study on animals that were already exposed in utero and then during lactation: This kind of study design was discussed decades ago but did not gain widespread acceptance. Comparability with regulatory long-term studies is therefore limited.
In the current study, no blood and urine tests were performed that could provide information on the health status of the animals and possible chronic toxicity. There are no reports of non-neoplastic findings.
Dose selection: Compared to almost all other long-term studies with glyphosate, very low doses were tested. The studies available to the BfR included doses of approximately 1000 mg/kg bw per day. The effects described by Panzacchi et al. (2025) were not observed at the high doses used in the earlier long-term studies. The use of higher, comparable doses would have been useful.
Historical control data: Reference No. 31 does not contain any historical control data from the Ramazzini Institute. The handling of historical control data from the National Toxicology Programme (NTP, reference 30) is questionable, at least insofar as only average frequencies are reported, but not the variability between studies. For example, the incidence of leukaemia in male NTP control groups is up to 6% (in female Harlan SD rats up to 4%). This puts the findings of Panzacchi et al. (2025) (max. 1.96% leukaemia in the glyphosate-treated dose groups M/F) into perspective and calls for a more appropriate statistical analysis.
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IV. Vertrauen und Objektivität

1. Misstrauen aus Erfahrung
2. Misstrauen als Lösung
3. Komplexität als Problem

Vorführender
Präsentationsnotizen
Verfahren hat Konflikt nicht beruhigen können
Neben Kanzerogenität, auch:
Bedrohung der Artenvielfalt allgemein
Bienensterben im Besonderen
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Glyphosat – Berufungsverfahren

Vorführender
Präsentationsnotizen
EFSA Direktor Bernhard Url im EP
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1. Misstrauen aus Erfahrung

Grundproblem: struktureller Interessenkonflikt

• Hersteller generiert Daten zur Genehmigungsfähigkeit, 
Art. 7 und 8 PflanzenschutzVO

• Monsanto Papers (2017):
• Studie Séralini u.a. (2012) zurückgezogen
• Ghostwriting in Reaktion auf WHO-Einstufung
 berechtigtes Misstrauen
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2. Misstrauen als Lösung

Baustein 1: OECD, Grundsätze Guter Laborpraxis (1997) / GLP-RL

• sichern Integrität der Daten
• schreiben vor, wie Hersteller ihre Studien durchzuführen und zu 

dokumentieren haben
• Personal, Verfahren, Kontrolle

• zertifizierte Prüfeinrichtungen mit:
• interner, unabhängiger Qualitätssicherungseinheit
• externer Kontrolle durch MS, in dem Labor liegt, und 

drei weitere MS bei (Joint Mutual Visits) 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Martin Pigeon vom Corporate Europe Observator:

„Auf der einen Seite erklären anonyme Regierungsexperten auf Basis von unveröffentlichten Daten der Glyphosathersteller, dass Glyphosat bei Menschen keinen Krebs verursache. Auf der anderen Seite urteilen unabhängige Krebsspezialisten auf Basis veröffentlichter Studien, dass Glyphosat wahrscheinlich krebserregend für den Menschen sei. Ich bin kein Toxikologie-Experte, aber ich weiß, wem ich in diesem Fall
vertraue.“

„[I s]uccessfully facilitated numerous third party expert letters to
the editor [. . .] Throughout the late 2012 Seralini [sic] rat cancer publication and media campaign, I leveraged my relationship the Editor if Chief [sic] of the publishing journal, Food and Chemical Toxicology[,] and was the single point of contact between Monsanto and the Journal.“

„Engage with experts to plan for publications and other
activities in case IARC classification is unfavourable“

„Engage with experts to plan for publications and other
activities in case IARC classification is unfavourable“

„Orchestrate Public Outcry with
IARC Decision“. Mehr noch: „engage Henry Miller“
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2. Misstrauen als Lösung

Baustein 2: OECD-Prüfrichtlinien
• sichern belastbare Methodik, hier vor allem:
• Methode B.32 des Anhangs der VO (EG) Nr. 440/2008 

PrüfmethodenVO, basierend auf OECD-Prüfrichtlinie 451:
• zwei-jährige Studien an Ratten und Mäusen

• Testsystem aus drei Dosisgruppen und Kontrollgruppe 
(je 100 Tiere)

• Bei höchster Dosierung nur geringe 
Vergiftungserscheinungen 
(max 10% geringeres Körpergewicht)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Kompromiss zwischen ökonomischen Erwägungen und statistischer Aussagekraft (OECD-Richtliniendokument 116)
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2. Misstrauen als Lösung

Bewertung "positiver" Studien anhand dieser methodischen Vorgaben:

• Séralini u. a. (2012) umfasste lediglich 10 Versuchstiere je Gruppe
 zu klein, um aussagekräftig zu sein (power)
• Bei zwei Studien zeigte anderer statistischer Test statistische

Signifikanz
• generell eigentlich vor Versuch festzulegen
• vor allem aber: Tiere der höchsten Dosisgruppe hatten um 15% 

geringeres Körpergewicht
 Toxizität als Störfaktor (confounding factor)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Kompromiss zwischen ökonomischen Erwägungen und statistischer Aussagekraft (OECD-Richtliniendokument 116)
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3. Komplexität als Problem

Bewertung der Studien nach Relevanz und Verlässlichkeit

• Relevant
= soweit Studie Forschungsfragen (Endpunkte) untersucht, die 
Genehmigungsvoraussetzungen betreffen

• Verlässlich (im regulatorischen Sinne) 
= wissenschaftliche Qualität

• korrekte Erhebung/Darstellung von Versuchsdaten
• Eignung der Methoden

Vorführender
Präsentationsnotizen
Sonst wird mit Verlässlichkeit bzw. Reliabilität die Konstanz einer Methode bezeichnet, das heißt ob sie bei wiederholter Anwendung auf gleiche Sachverhalte auch gleiche Ergebnisse ergibt.
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3. Komplexität als Problem

Ziff. 3.6.2.2.3. lit. b des Anhangs I der CLP-VO oft missverstanden: 
ausreichender Nachweis der Kanzerogenität geführt, sobald in zwei
zuverlässigen Tierversuchen eine statistisch signifikante Erhöhung der 
Tumore festgestellt wurde?

Richtigerweise nein: 
Weight-of-Evidence-Ansatz, d.h. Beweiskraft der Daten zu bewerten

(siehe Ziff. 3.6.2.2.4 des Anhangs I der CLP-VO)
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4. Reformmöglichkeiten

Sollte Parlament entscheiden?

„[D]iscretion and choice are irredeemable even in the most strictly 
regimented science-based risk analysis. This is a radical challenge to 
the common understandings both in law and in science. Each of these 
enterprises is based on the assumption that they are objective and that, 
if their practitioners are doing their jobs properly, there is little choice 
left." (Paskalev, EJRR 2020, 520)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Bewertungsprozess menschenmöglich gegen Fremdlogiken – wirtschaftliches Interesse des Herstellers, aber auch gegen Präferenz für ökologische Landwirtschaft – abgeschirmt
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Bewertungsprozess menschenmöglich gegen Fremdlogiken – wirtschaftliches Interesse des Herstellers, aber auch gegen Präferenz für ökologische Landwirtschaft – abgeschirmt
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4. Reformmöglichkeiten

Anonymer Kommentar v. 17. 7. 2016 in Öffentlichkeitsbeteiligung:
„I believe there is enough poison in the air, the water and especially in
the fields; glyphosate as well as others [. . .] big firms like Monsanto
are only concerned by making more and more money! Disgusting
business!“

Deutschland als berichterstattender MS: 
„Noted. A personal opinion is expressed which is considered not
relevant for classification and labelling.“

RAC ECHA (ungekürzt): „Noted.“

Vorführender
Präsentationsnotizen
Martin Pigeon vom Corporate Europe Observator:

„Auf der einen Seite erklären anonyme Regierungsexperten auf Basis von unveröffentlichten Daten der Glyphosathersteller, dass Glyphosat bei Menschen keinen Krebs verursache. Auf der anderen Seite urteilen unabhängige Krebsspezialisten auf Basis veröffentlichter Studien, dass Glyphosat wahrscheinlich krebserregend für den Menschen sei. Ich bin kein Toxikologie-Experte, aber ich weiß, wem ich in diesem Fall
vertraue.“

„[I s]uccessfully facilitated numerous third party expert letters to
the editor [. . .] Throughout the late 2012 Seralini [sic] rat cancer publication and media campaign, I leveraged my relationship the Editor if Chief [sic] of the publishing journal, Food and Chemical Toxicology[,] and was the single point of contact between Monsanto and the Journal.“

„Engage with experts to plan for publications and other
activities in case IARC classification is unfavourable“

„Engage with experts to plan for publications and other
activities in case IARC classification is unfavourable“

„Orchestrate Public Outcry with
IARC Decision“. Mehr noch: „engage Henry Miller“
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4. Reformmöglichkeiten

• Systemimmanente Verbesserungen?
• individuell: beruht auf positiven Erfahrungen
• institutionell: institutionalisiertes Misstrauen

• Behördliches "Peer-Review", Öffentlichkeitsbeteiligung
• Prüfrichtlinien
• GLP

 Manipulation von Rohdaten eher fernliegend
 Keine entsprechenden Vorwürfe gg. Glyphosatstudien
 Weitgehend (aber nicht vollständig) Einwirkungen des 
Herstellers ausgeschlossen
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4. Reformmöglichkeiten

• (verbleibende) Einwirkungsmöglichkeiten abschwächen
• z.B. keine Veröffentlichungspflicht für GLP-Studien
• Aber: Wertungen können nicht ausgeschlossen werden –

würde Wissenschaft dysfunktional machen

• Quantitativ mehr Transparenz?
• nicht zielführend
• EFSA verweist jetzt schon erfolglos auf "tausende" Seiten

• Qualitativ bessere Transparenz
• Bewertungen müssen zugänglicher kommuniziert werden



Prof. Dr. Björnstjern Baade
SoSe 2026

Fachbereich 
Rechtswissenschaft

4. Gesellschaftliche Grundvorstellungen:

Oder doch Systemwechsel?

Prozeduraler Vorsorgegrundsatz Art. 191 Abs. 2 AEUV (EuGH, Blaise):

• Risikobewertung aufgrund „zuverlässigsten verfügbaren
wissenschaftlichen Daten und der neuesten Ergebnisse der 
internationalen Forschung“ durchführen

• Demokratisch legitimierter Unionsgesetzgeber muss normativen
Rahmen schaffen

• erheblicher Spielraum, der nicht überschritten wurde

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ausgleich des Interesses an der Wahrheitsfindung mit anderen Interessen, insbesondere verfahrensökonomischer Art 
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Fachbereich 
Rechtswissenschaft

4. Gesellschaftliche Grundvorstellungen:

Problem aber:
• Verfahrensgestaltung mit strukturellen Interessenkonflikten
• aufwendigste Verfahrensregelungen kompensieren
 prozeduraler Vorsorge spricht für größere Rollenklarheit

• Strikte organisatorische Trennung regulatorischer Forschung von 
antragstellender Industrie (vgl. Europäische Bürgerinitiative 2017)

• Auftragsvergabe an GLP-zertifizierte Labore durch
Regulierungsbehörden / zufällige Auswahl geeigneter Forschender

• siehe de lege lata: Art. 32d LebensmittelVO
• Kosten über Abgaben weiterhin an Industrie

Vorführender
Präsentationsnotizen
Martin Pigeon vom Corporate Europe Observator:

„Auf der einen Seite erklären anonyme Regierungsexperten auf Basis von unveröffentlichten Daten der Glyphosathersteller, dass Glyphosat bei Menschen keinen Krebs verursache. Auf der anderen Seite urteilen unabhängige Krebsspezialisten auf Basis veröffentlichter Studien, dass Glyphosat wahrscheinlich krebserregend für den Menschen sei. Ich bin kein Toxikologie-Experte, aber ich weiß, wem ich in diesem Fall
vertraue.“

„[I s]uccessfully facilitated numerous third party expert letters to
the editor [. . .] Throughout the late 2012 Seralini [sic] rat cancer publication and media campaign, I leveraged my relationship the Editor if Chief [sic] of the publishing journal, Food and Chemical Toxicology[,] and was the single point of contact between Monsanto and the Journal.“

„Engage with experts to plan for publications and other
activities in case IARC classification is unfavourable“

„Engage with experts to plan for publications and other
activities in case IARC classification is unfavourable“

„Orchestrate Public Outcry with
IARC Decision“. Mehr noch: „engage Henry Miller“
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Fachbereich 
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Bei Interesse:

• MaiLab, 20.10.2019, Was ist jetzt mit Glyphosat?, 
https://www.youtube.com/watch?v=2K0TAphTfaI

• Baade, Wahrheit und Recht, 2023, § 3,
https://www.mohrsiebeck.com/buch/wahrheit-und-recht-
9783161621185/

• Baade, Regulatorische Wahrheitsfindung und Vertrauen 
am Beispiel des Pflanzenschutzmittelwirkstoffs 
Glyphosat, JZ 2023, 177

https://www.youtube.com/watch?v=2K0TAphTfaI
https://www.mohrsiebeck.com/buch/wahrheit-und-recht-9783161621185/
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